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' CHAPITRE I. 

ORIGINE DE NOS IDÉES SUR LA 
DIVINITÉ. 

]P R I c I S. Le mal ejl n/cejfaire à l'hom^ 
me y parce que fans lut il ne pourrait ni 
connaître ce qui lui nuit , ni P éviter , ni 
fe procurer le bien-être ; il ne différerait 
en rien des êtres'infenfibles ; il ne connot-^ 
jroit pas. le bien 3 enfin il ne ferait pagi 
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hom7ne. — - S'il n'exiftoît point de mxl 
dans ce ?nonde , Phomtne n'eût jamats 
fonge a la Divinité', Vide'e en a e'te' for- 
mée dans le fein des alarmes ô" des ca- 
lamités. Fins l'homme eft ignorant j plus 
il eft fufceptibls de peur. Nos ancêtres 
ne eonnoifant que très - imparfaitement 
les votes de la nature » trouvèrent du 
furnaturel dans tous les phénomènes aux» 
quels leurs yeux ne furent pas accoutu- 
més ^ ou qu'ils ne purent expliquer par 
les forces des agens connus. Outre les 
. maux ordinaires y Us éprouvèrent des ca- 
lamités particulières ou générales , com- 
me de grandes inondations ou d'autres 
cataftrophes qui ont du répandre la ter- 
. reur dans leurs .efpits. Ce fut dans ces 
eirconftances fatales que les nations ne 
voyant point fur la terre d' agens ajfex, 

, put fans pour opérer de tels effets , & né' 
pouvant foupçonner la nature dêtre la 
caufe de fes propres défordres , portèrent 
,fteurs regards inquiets & leurs yeux bai- 
gnés de larmes , vers le ciel , ou elles 
fuppofùrent que dévoient réfider des agens 
inconnus ) dont l'inimitié détruifoit ici-bas 
- leur félicite. Nos ancêtres nous ont tranf- 
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fnts leurs frayeurs , & les tdees noires 
qu'ils fe font faites des caufes , ou des 
Dieux qui les avoient alarmes. On adora 
d'abord les élémens mêmes j des objets 
materiels & greffiers ; l'homme ' rendît 
en fuite fes hommages à des êtres ÿre'ft- 
dans atik e'ie'mens. A force de reflûhir , * 
il crut fimplifier les chofes en foumet-^ 
tant'la nature entière a un feul agent j 
à une intelligence fouverahie , a une 
âme univerfelle , qui menait la nature 
en mouvement. L'hoîpme s'adrejfa a ces 
fantômes de fon imagination , leur parla, 
chercha à les gagner , implora leur af- 
ftfiance , voulut fléchir leur colere , & 
pour y re'uffîr , il employa les mêmes 
moyens dont il fe fervit pour appaifer 
ou gagner les êtres de fon efpece. Les 
vieillards furent communément chargés 
de la réconciliation avec la puîffance ir^- 
ritee , & c'efl ainft que s'e'tahlît le ft‘ 
cerdoce , & que fe forma le culte. — 
On voit donc que l'ignorance & la peur 
font les fources des notions religieufes , ' 
& qu'un peu de réflexion efl capable de 
nous en défabufer. L'ignorance des cau^ 
*fes naturelles ne nous autorife point à 
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tecourir a un Dieu , c'cfl-a-dire , À un 
Agent que nous ne comiQÎjfons points & 
dont jiifqu'hi P on iPa pu nous donner 
que des idées plus imparfaites que celles 
de toutes les catifes naturelles. 

J^emA&ques. i«. Si l*idée de Dieu 
• ell deflituée de fondement , comment • 
cette chimere s*ell-elle fi fortemem em- 
parée de l’efpric humain , qu*ell*»eft de- 
venue la croyance des mortels de tous 
les tems & de’ tous les lieux ? D’où vient 
qu’il n^y a aucun peuple connu fiir la 
terre > fans en excepter Jgs plus farou- ^ 
ches & les plus fiuvages, qui n’ait an 
culte religieux ? Pourquoi ces, notions 
frappent - elles ians celle notre efprit , ’ 

& pourquoi ell - il fi difficile , pour ne 
pas dire impolfible , de s’en défaire encié- 
lement î 

Üii phénomène auffi confiant & aulîî 
univerlel doit avoir une caule uniforme - 
& confiante. Une opinion qui jouit de 
la fanéiion du genre humain , & qui efi 
plus ancienne que tous nos livres & nos 
monumens , doit être. de nature à trouver ' 
l’efprit de l’homme mcrveilleufement dil- 
polé à la recevoir. L’auteur le pvopofe ^ 
dans ce chapitre de remonter à la l'ource 
4e nos idées fur la Divipicc,;^; dç nous ■ ' 
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expliquer , d*une maniéré naturelle , To-' 
rigine d’une croyance qui i*efl répandue fi 
univerrellemenr. 

Ce feroic proprement à l’hiftoire do 
nous dire quand , & à quelle occafion les 
hommes ont commencé à fe former la 
notion d’unEcrè fuprême. Mais qu*on 
remonte aux cems les plus reculés donc 
la tradition nous a confervé le fou venir, 
'& l*ori trouvera toujours le genre humain 
iaibu d’idées religieufes. Les anciens mo- 
numeos font mention des inventeurs de 
différentes elpeces de culte , des arts ôc 
des fciencer-^^jamais ils ne nous par- 
lent de ceux qui les premiers ont établi 
iTexiftence de Dieu. A quelque degré 
d’antiquité que je m’élève , je trouve cet- 
te croyance dans l’efprit de tous les peu-- 
pies , & l’biftoire ne nie montre qu’une 
chaîne de traduions , donc le commence- 
meat fe perd dans l’oicurité des terhs im- 
méraorials. 

Il ne relie donc qu’à faire des conjec- 
tures fur l’origine de la religion. L’au- 
teur ne paroît pas trop gcûcer l’opinion 
de ceux qui regardenr le dogme de l’e- 
xiflence de Dieu , comme une rute de 
- politique, inveticcc par quelque fourbe 
adroit , pour tenir les peuples dans la 
crainte « dans le devoir. Cette l’uppo- 
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fifîon ell effe£livement trop abfurde pour 
que toute fa rhétorique eût pu lui don- 
ner le moindre air de vraifemblance. Il 
^ime mieux chercher l'origine des idées 
religieufes dans la nature dé l’homme , & 
fur-tout dans l*ignorance & la peur de nos 
ancêtres. Accoutumé au ton dogmatique, 
il propofe comme un fait certain ce qui 
Ji*a pour garant que fa propre imagina- 
tion. Examinons quel degré de probabi- 
lité ilafu donner à fa conjedure, qui n*eft 
qu'une longue paraphrafe de ce vers de 
Pétrone : 

Trimus in orhe Deos fech^îmor 

2®. L*auteur commence par montrer 
que le mal eft néceffaire à l’homme , 
parce que fans lui , il ne maintiendroit 
pas fon être , & ne diôereroit" en rien 
d’une machine infenfible , femblable aux 
végétaux , & incapable comme eux de fe 
conferver. 11 remarque fort bien que fans 
!e mal nous ne pourrions point connoi- 
|tre le bien , & que reliant dans une inac- 
tion complecte, nous ceflèritMis d'être hom- ’ 
mes. 

S*il n’exiftoit point de mal dans ce mon- 
de y dit-il y l’homme n'eut jamais [ongé a la 
Divinité. Cette propofition combinée 
avec ce qui précédé , ne préfeme aucuo " 
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fenî. On vient de nou^ dire que fans 
mal , l’homme feroic un automate infea- 


fible f incapable de penfer , de vouloir , 
& d’agir. On nous a fibre donc ici , 
l'homme et oit incapable de penfer , il natt- 
roit jamais penfe' à la Divinité'. Sans doute; 
mais cela valoit-il la peine d’être remar-- 
qua-? 

Apparemment l’auteur a voulu dire, 
que dans ce mélange de biens & de maux 
que l’homme éprouve dans cette vie , il 
n’y a que les fenfations fâcheufes qui ont 
fait naître dans fon efprit l’idée de la Di- 
vinité. Cependant quelques pages plus 
bas , il contredit ce même fentiment , fur 
lequel fe fonde toute fa conjecture : ^^Dès 
„ qu'une caufe vifible ou fuppofée afFeâe 
„ l’homme d’une façon agréable, il la 
„ juge bonne & bien intentionnée pour 
f, lui ; il juge au contraire que toute 
,, caufe qui lui fait éprouver des fenfa- 
„ tions fâcheufes , eft mauvaife. Il attri- 
,, bue des vues^, un plan , un fyftême de 
,, conduite à tout ce qui paroîc produire 
,, de foi - même des effets liés , agir avec 
„ ordre & luite. D’après ces idées , il 
„ aime ou il craint les objets qui l’ont af- 
,, feété, il s’en approche avec confiance 
,, ou avec crainte. Bientôt il leur parle, 
f, il les invoque, îl n’cfl; donc pa» 
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▼rai que c’ait été toujours daîis ratteîîeir 
de la crift'èiTî que l*hoinme mallieureux a 
façonné la divinité. Lesbiens donc i'hoin> 
me j.Jiiic dans ce monde ont donc autanc 
CO .ntribué à faire naître l’idée d*un agenc. 
in%nnu & de Ion culte, que les maux donc, 
il sft alHigé. L’amour a par conlequenc 
autant de part à Torigine de la religion 
que l'a» crainte. 

Les premiers habicans du globe , tels, 
q[ue notre philolophe les imagine , lurenc, 
d'autant plus lufceptibies d’elTrbi qu’ils, 
furent plus ignorans Ôc plus, dépourvus, 
d’expé ience. Xuuc leur parut inulfté,, 
étrange , contraire à l’ordre des eboits,, 
Alfiégés d’une toule de maux , eiïrayés par 
des é^UpCesV des cornet es & des météo- 
res , éprouvant des calamités , lok gene- 
rales ^foic particulieces;&.ne voyant pourc 
fur la terre d’agens aflfe*..puUXins pour 
opérer des elLts qui troubloieuc leur bon-^ 
heur d’une façon (i. marquée, ils porierenc. ' 
leurs regards inquiets & leurs yeux b-ai- 
gnés de larmes vers le. ciel,: où ils lupoo^ 
4ereac que dévoient réfider desagens iuvir 
fibles, doue L’inimitié détrailbk ici- bas leur 
félicité.. 

L’auteur explique cette marche Je l’eX 
prit des premiers humains , par la. manier 
ïQ de pîflfer^ que auw, tiQUVpi-S. partout 
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dans le vulgaire ignorant. Il eu vrai que 
celui-ci voit du nierveilleui: & du furna- 
turel dans tous les objets auxquels fes yeux 
ne font point accoutumés , ou dans tou- 
tes les caules inconnues qui agiflènt avec 
une force donc il n’imagine pas que le* 
agens conncs puifi'enr être capables. Mais 
on auroit dû faire attention à la grande 
différence qu'il y a entre ces deux cas, 
La luperfluion du vulgaire ell la crainte 
mal réglée de la Divinité dont ii fuppo- 
fe l’exiffence , au lieu que dans les pre- 
miers liommes, la lunerftivion auroit été 
l’cllec de la crainte. Oa conçoit qu’un 
peuple ignorarc ou l’auvage , peut pafler 
du ihéiline railbnnable à la iuperflition. 
Imbu de l’idée quM y a un agent invifi- 
ble & lupérieur à la nature, il peut lui 
airril'uer immédiaiemcnt tout ce que fon 
ignorance lui repréfente comme iurnatu- 
rel i il peut tâcher de lui plaire par des 
pratiques abfcrdej , honteufes & nuifi- 
bics à la fociété ; il peut lui fubordonner 
des êtres moyens entre Dieu & l’hom- 
me ; il peut regarder certains êtres vili- 
bles comme autant de fymboles ou de 
gages de l’être invifible , les divinifer 
même & leur rendre un culte j enfin , il 
peut corrompre & défigurer de mille ma- 
rner es l’idée pfimitive d’un Dieu , idée 
. „ A<î 
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qui fert vifiblemenc de bafe à'tout ce que 
l’ignorance des peuples , la fourberie des 
prêtres & la noliiique ont pu produire de 
monftrueux dans la religion. Tout cela , 
je le répété, fe conçoit affez faeilemenr. 

Il n^en eft pas de même de cette marche 
inverfe que l’auteur prête à 4’efprit des 
premiers habitans du monde. “ Nous 
„ fouffroDS ; donc il y a un agent invifi- 
^ ble qui nous envienotre félicité. «Quel- 
que idée que ’p me faffe de ces premiers 
bommes , je »e puis imaginer qu*ils aient 
fuivi cette maniéré d’argumenter. Sui- 
vant l’auteur , ils n’ont tiré aucune con- 
féquence de tous les avantages de leur 
exiftence ; ils les attribuent fimplemenc 
à la nature., Pbur ce qui eft des niaux,^ 

& fur-tout des grandes calamités , ils n’en: 
purent foupçonner la nature , ne trou- 
vant pas fur la terre des agens affez puif- - 
làns pour opérer ces effets , ne croyant 
pas que la nature pût être l’auteur & le- 
complice du dçfordre qu’elle éprouve çlle- 
même. 

. U falloit avant toute autre chofei nou® 
expliquer ce que c’éccic que la natures 
dans l’efpric de ces premiers hommes.. 
Cette nature perfonnifiée, cet être abC> 
trait, ou plutôt cet être de raifon,.fur le^. 
quel ûûJtxft philofoplie atcumuk tant 

J ' - ■ 
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d’abfurdités, eft la produdion d*üne mé- 
taphyfique corrompue, & ne peut être 
la notion d*un fauvage ignorant & groC- 
■ fier. Cefl un mot vague, ou fi l*on veur, 
une Déeffe , que des lophiftes ont voulu 
mettre à la place de Dieu^ Les premiers 
hommes ont-ils nommé nature l’aflem- 
blage de toutes les matières & de tous 
les mouvemeni qu*on voit dans Puni- 
vers î Mais alors il eft ridicule de leur fai- 
re conclure que la nature ne peut être 
ni l’auteur ni le complice des défordres 
qu’elle éprouve elle-même. Un tel rai- 
Ibnnement y^'uppoferoit qu’ils ont regar- 
dé la nature comme une perfonne intel- 
ligente qui ne feroit pas affez imbécille, 
pour déranger l’ordre qui lui convient* 
& pour faire fouffrir elle- même. Us 
auroient dont déifié la nature , ils lui au- 
roient prêté une volonté , de l’intelligeni- 
ee , du deflein , des projets , &c., avaiie. 
que d'avoir formé la notion d’un Dieu, 
àippofant, je ne faw pourquoi,, que les= 
vues de la nature ne pouvoient être que 
bonnes, & éprouvant néanmoins tou- 
tes fortes de maux , ils placèrent dan» 
le ciel un être malfailant , dont Poecu- 
patibn étoit de contrarier la félicité de» 
laorteli,. On diroit * en conjfidéiant Pea^ 
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fèmble de fes corjeftuies , que l'autenr, 
au lieu d’expliquer l*origine de nos idées 
fur la Divinité, a voulu montrer comment 
les hommes auroient pu tomber dans le 
manichéii'me, ce qui pourtant n’a point 
été fa véritable intention. 

„ Sur quelque partie de notre globe, 
„ continue - 1 il , que nous porriousPnos re- 
,, gards, nous voyons que part out le^ peu- 
„ pies ont tremblé, & que c’eft en confé- 
„ quence de leurs craintes & de leurs 
,, malheurs , qu’ils fe, font fait des Dieux 
„ nifionaux î ou qu’ils ont adopté ceux 
,, qu’on leur apj'ortoic d’ailleurs. L’idée 
,, de ces agens fi puiflans fut toujours al- 

„ ft)ciée à celle de la terrci r. L’idée 

„ d’une Diïiidié révetile tcujours des 
idées affligeant eî. ,, 

- Toute cette explication efl: démentie 
par un grand., nt.mbre de faits. On fait 
que 'prelque t3îJs les Dieux nationaux 
de Egyptiens , des Grecs & des Ro- 
mains furent des hommes dont l’apothéo-'" 
fe , au lieu d’être l’ouvrage de la frayeur, 
a été le fruit de l’admiration & de la 
reconnoifflnee. Dans toutes lés fuperf- 
titiors dont nous avons connoiflance, 
la plus grande partie des Divinités ne 
font que des génies bienfaifaes , & loia 
4’en kisQ ks evinemia de U fdirdté ku^ 
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naine , on fe mec lous leur protcSioh 
cuncre les injures de la nature, on les 
regarde comme la iource de tous les 
bons fuccès. Il e£l trèi-laux que l’idée 
de tous ees agens aie été affociée k celle 
de la terreur , & que leur nom aie tou- 
jours rappelle à l^homme les propres ca- 
lamités, oueelles’dc l'es ancêtres. Quelle 
fiayeur extiia par exemple l'idte du 
Céiès , de Vénus , de Bacchus , de Mi- 
nerve , &c ? Quelle Gatam ré pulTee rap- 
pella à i'Egiptien lenr>m d’ifi-; , dont le 
culte s’ell répandu' dans tout l’utcidenr » 
& qui avoit été une grande & làge reine? 
PtLS on remonte daus l’antiquité, moins 
on trouve que les peuples le lune fuir 
de s idées noires de leurs Doinités. Pref- 
que toutes leurs têtes conlitioiene éti- 
ré jouifiances, &'encore aujourd'hui , d’a- 
pjès le récit dé tous les voyageurs, les;' 
iauvages de l’Amerique marquent dans; 
leurs âfiemblées rcügieuléi , i’extès de- 
leur joie par des danics des concerts dâ 
muliquCi. 

Quand l’auteur dit que la notion da 
Dieu réveille tmijours dans l’homme des; 
idées affligeantes;; il parle apparemment: 
d’aptes la propre expérience, 11 eû na- 
turel que cette idée, iorlqu'on veut la 
bic«û à tout prix, ii.cooiiiiodfi beau.- 
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coup par fes fréquens retours. On peut 
préfumer que Pathée , tout en raffurant 
les autres , craint de tems en teros , mal- 
gré fes fophifmes , que la Divinité n'exif- 
te, & ce conflit de penfées ne peut être 
qu^affligeant. Quoi qu’il en foit , il y a 
une infinité de perfonnes qui prétendent 
trouver dans l’idée de Dieu , l'unique • 
lource de leur confolation & de leur joie, 

6c qui , fans elle , n’éprouveroient qu’un 
voide affreux. De quel droit l’auteur 
- peut-il révoquer en doute les fentimens 
des autres ? Sur quel fondement prête-t-il 
les fiens à tout le genre humain ? 

Suivant notre philofophe, les homme* 
maltraités de la nature, 6c ne pouvant 
la foupçonner d’être l’auteur de fes pro- 
pres défordres, portèrent vers le ciel leurs 
yeux baignés de larmes & leur imagina- 
tion y trouva des gens aflfez puiflians aflèz 
malins pour troubler la félicité des mor- 
tels. C’ell-ià , dit- il , l’origine des Dieux^ 
Peu après, il ajoure: >, que la pre- 
„ miere théologie* de l’homme lui fit 
„ craindre 6c adorer les élémens, mê- 
,, me des objets matériels 6c groffiers 
Il eft évident que cette fécondé hypo- 
ihcfe eft incompatible avec la première , 
fuivant laquelle la première théologie de 
l'koma^ a d’adoiei; des ‘ 
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invîllbles , 5c placés hors de la nature 
qui avoir paru trop foible pour opérer des 
phénomènes fi effrayans ,ou qui , attendu 
qu*elle en fouffroit elle-mêine, n’en pou- 
voir être foupçonnée. A préfent on nous 
dit tout le contraire. On veut que l’hom- 
me ait rendu le premier culte à des agtm 
connus , aux élémens , à des objets vifi- 
bles , matériels & grolfiers , qui tbnc par- 
tie de la nature , ou qui font la. nature 
elle-même. 

Si donc les premiers Dieux ont été 
l’eau, le feu , l’air , &c. y a t-il du bon 
fens à dire que dès le commencement la 
notion de ces agens a été afibeiée à celle 
de la terreur , ou que l’idée d’une Divi- 
nité a toujours réveillé dans l’homme des 
idées affligeantes ? On ne fe feroit donc 
formé que des idées noires de l’air ? On 
auroit tremblé à la feule penfée du feu ? 
Il fe feroit élevé des fentimens lugubres 
dans l’efprit de l’homme , aufli fouvenc 
qu’il auroit entendu prononcer le nom 
de l’eau , ou de la pluie f C’eft pourtant 
ce que l’auteur prétend, par rapport aux 
idées que nos ancêtres ont affociées à 
eélles de leurs Dieux.' 

Au refie cette nouvelle fuppofition eft 
auffi peu croyable que la première. Il 
ell impofflble de fe figurer l’homme aflèt 
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ftupide pour âffîgner à des objets infen- 
fibles , de la puiffanee , de l’intelligence, 
& des qualités morales femblables à cel- 
les qu’il trouve en foi- même. Dès qu’il 
les' croit animés j ce n’eft plus à eux que 
s’adreffc fon culte , c’eft aux caufes fecret- 
tes qui les mettent en jeu , ou aux génies 
qui les préfident. 

5 *^. 11 me femble qu’il feroit aflez inu- 
tile de s’arrêter plus iong-cems aux ccn- 
jeûures de l’auteur , qui font déjà inco- 
hérences & contradiftoires en elles-mê- 
caes. L’objet principal de fon livre efl 
de prouver* qu’il n’y a point de Dieu, 
Peu nous importe dans cette recherche 
quand & fur quel fondement les hom- 
mes ont commencé à en croire l’cxiften- 
ce , puifque l o-as ne pouvons le favoir 
poiicivement. il s’agit d’examiner les 
preuves qu’on en donne aujoura’hui , 
& qui font indépendantes des idées que 
peuvent avoir eu nos devanciers. Qu’on 
railbnne donc, 5c qu’on laifle là les fables. 
Si nos preuves l’ont fondées , elles ne le 
feront pas moins , quand même on ne 
les auroic inventées que depuis hier , 
quand on nous prouveroit, ( ce qui pour- 
tant ne pourra jamais le faire, ) que les 
premiers hommes ont adopté , fans aucun 
fbudemeut raifonuable , i’cxiilence d’uns 
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puiflance fupérieure , qui conferve 6c di- 
rige l'univers. Puifque l’évidence des 
faits nous manque, tenons- nous en à cel- 
le des argumens , & fi les principes d’oîl 
nous partons ne font pas les mêmes que 
ceux d'oîi font partis les premiers habitans * 
de ce globe , n’importe , pourvu qu’ils 
foient fol ides. 

4®. Tant que l’auteur parloir des pre- 
miers hommes , il pouvoir leur attribuer 
toutes fortes de faulfes idées éc de mau- 
vais raifonnemens , fans craindre d’en 
être démenti. Ce n'eft plus le même cas, 
quand , dans la fécondé partie du chapi- 
tre , s’adrejSant à Tes contemporains ,._il 
nous prête des idées que nous n’avons 
point , & fuppofe comme avoué , ce donc 
nous ne conviendrons jamais. 

Il prétend que par le, mot Dût * , nous 
ne défignoDS que la eau le la plus cachée, 
la plus éloignée , la plus inconnue , des 
effets qui afieâent nos fens. Suivant lui , 
nous ne faiibns ulage de ce mot, que 
lorfque le jeu des caufçs naturelles Ctffe 
d’être vifible pour nou5. Toutes les fois, 
dit-il , q.u’on nous dit que Dieu ell l’au- 
teur de quelque phénomène, cela figrii- 
fie qu’on ignore comment ce phénomène 
a pu s’opérer par le feçours des forces , 
çu des caulés que tious çoncoiffons daus , 
la luuute. 
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Ce n*eft poînt du tout fur de tels fon- 
demens , que nous établiffons l'exiften- 
ce de Dieu. Nous défignons par ee mot, 
un Erre néceflaire & intelligent , de qui 
dépendent tous les autres êtres ; la eau- 
fe première, non feulement des ehange- 
mens de la nature , mais auffi de fon exif- 
tence , & de fes propriétés. Nous ne di- 
fons point que Dieu eft l'auteur d’un tel 
événement , parce que nous ne fautions 
l’expliquer naturellement , il eft l'auteur 
de tout , & la caufe des caufes les plus 
connues. Ce n'eft pas que fans admet- 
tre fon exillence , nous nous trouvions 
incapables d’expliquer naturellement tel 
ou tel phénomène 5 c’eft que , fans lui , 
nous ne concevons rien du tour. Nous ne 
prétendons pas feulement que nous igno- 
rons comment la matière intelligente , 
& le mouvement aveugle peuvent pro* 
duire de l’intelligence & de l’ordre ; nous 
le trouvons contradiéloire , & par con- 
'^féquent impoflible. Quand même nous 
confioîtrions parfaitement les forces de la 
nature , les propriétés de tous les êtres 
qu’elle renferme , les effets qui peuvent 
réfulter de toutes leurs eombinaifons pof- 
libles , cette counoiffance, bien loin de 
nous rendre athées , cous attacheroic 
d’autant plus fermement à la divinité , 



en nous découvranc de jour en jour dé 
nouveaux veftiges d^ur.e caufe intelligen- 
te , ordonnatrice de Tunivers. On peut 
défier l^auteur de nommer un feul grand 
phyficien athée , & fuivanc fou affertion,. 
on approcheroic de l'athéifme , à mefure 
qu*on avanceroit dans l*étudc de la na- 
ture. 

En bonne phyfique , on explique des 
phénomènes particuliers par des phéno- 
mènes plus généraux , & on ne remonte 
à la divinité, que lorsqu’il s’agit de ren- 
dre raifon de l’arrangement du tout, 5c 
du branle univerfel de la matière. On 
n’y donne point la volonté de Dieu pour 
la caufe des éclipfes , des différentes fai- 
fons , des propriétés de l’aiman., de 
réleftricité , 5cc. L’arrangement de notre 
lyflême planétaire , & les forces centra-i 
les données , on n’a plus befoin- de re- 
courir à des caufes furnacurelles pour en 
expliquer les phénomènes. Mais c’eft pré- 
cifémenc dans ce premier arrangement ' 
que le phyficien reconnoît l’intelligence 
de l’Etre fuprême ; 5c plus il étudie lei 
loix de la nature, plus il fe convainc que 
ces mêmes loix , faites pour conferver 
l’ordre , font incapables de le produire. 

Il ne voit dans TuBivers que des impui- ' 
ÜODS reçue*' 5c<des> impulfious données 
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cles compofirions&.debd#compnfitionsd’u- 
ne infinité de différens mouvemens. Mais 
voyant avec l'auteur que tous les mouve- 
mens font communiqués, il penfe qu’il ell 
abiürde de dire comme lui,que le mouve- 
ment eft eflemiel à la matière. Trouvant 
de la contradiâion à admettre une fuite 
infinie d’effets fans caufe , il remonte à 
un premier moteur. La régularité des 
phénomenesjles rapports directs déroutes 
les choies , l’unité de dcflèin qu’il ob- 
fervedans toute la nature, ne le laiflênt 
pas douter de l’intelligence , du pouvoiü 
& de la fageffe de lacaufe première. 

Il ne s’agît point ici de cette phyff- 
que du peuple qui attribue à ^es raifons 
fornaturelles tous les phénomènes , dont 
ii ne voit pas la- caufe dans l’enehaîne- 
fnenc des forces connues. Ce ne font 
point là des phyficiens , & leur fyftême, 
s’il eft permis de l’appeller ainfi , ne fait 
point, la bafe de la religion. Quand on 
' s’eft engagé à réfuter des philofophes , 
il ne faut pas mettre fur leur compte 
les opinions & les erreurs du -vulgaire. 

11 eft à propos de finir cette remar- 
que par une réflexion qui fe préfente 
ici fort naturellement. L’auteur ne ceflfe 
de -nous dire que l’ignorance dé la na- 
(me a donné la caiftance aux pieux ^ 
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& que la connoiflanee aela nature en 
faite pour les détruire. Ne s’artendroic- 
on pas à trouver dans ce philofophe un 
phyficien fupérieur , plus favant que tous 
les contemplateurs de la nature qui l’onc 
précédé ? Les Newton , les s*Gravefan- 
de , les Mufchembroek , les Haller , les 
BufTon y les Bonnet , de tant d’autres , 
n*ont jamais fait la moindre découverte 
contraire à l’exiûence de Dieu , & bien 
loin de la rendre douteufe , le réfultat de 
tous leurs travaux n*a fait que la confir- 
mer. Il faut donc que l’auteur ait acquis 
des lumières inconnues à tous ces grands 
hommes , dont les connoiflances phyfi- 
ques n’ont point été aflèz étendues pour 
les rendre athées. Mais qu’il efl domma- 
ge pour l’avancemysnt des fciences , des 
arts & des métiers , qu’il ne nous ait com- 
muniqué aucune de fes découvertes , qui 
à juger du ton avec lequel il nous repro-* 
che notre ignorance , doivent être aufli 
importantes que nouvelles. Dans tout ' 
fon ouvrage , il n’en paroît aucun veftige. 
Au contraire , ce qu’il y a de phyfique 
cfl tiré des livres élémentaires les plus 
communs , on voit partout que l’auteur, 
au lieu d’étendre les bornes de cetre feien- 
ce, eft encore bien loin de connoître 
toutes les découyeites déjà faites. Si dpQÇ 
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Uhe connoiflanee profonde Sc fupérieure 
de la nature conduit à l’athcHme, il faut 
au moins que ce ne foit point là le feul 
moyen d’y parvenir. L’auteur prouve 
par fon exemple qu’on peut devenir athée 
à beaucoup moins de frais. 



CHAPITRE II. ; 

DE LA MYTHOLOGIE ET DE LA 
THÉOLOGIE. 

ÎPr e’ c I S. Les ûemens furent les pre- 
mières dîvinite's des hommes fauvages& 
fi/perfe's. Il fort it dans U fuite, du fetn 
des nations civilifees , de perfonnages , 
qui leurapportoientla focîabUité , l'agri- 
culture, les arts , les loix , les Dieux ', 
- les cultes & les opinions religieufes. Ces 
hommes fupérieurs fixèrent les divinités 
nationales , en larjfant à chaque individu 
\ les Dieux qu'il s' e'toit formé tP après fies 
propres idées, ou en leur en fubftituant 
de nouveaux. Pour mieux imprimer leurs 
. levons dans les efprits , ils parletent à 
l'imagination de leurs auditeur s. Lapoéfte, 
par (es fixions , aninia & perfonnifia la 
nature ainji que toutes fes parties. Telle 



U v/tîtahle çrigîne de la mythologie)^ 
On n'adora que la nature , & l’on 
fit deftin de la ne'cejjîté de [es lotx. Le 
vulgaire s'arrêtait a l' emblème, aux fym- 
holes fous lefquels on lui montroh la natu- 
re^ fes parties & fes fondions perfonni- 
fie'es. SoH.efprit borné ne peut jamais re-> 
monter au véritable fens qu'onavolt maf^ 

qu/ par des alle'gories Des fpe'cula^ 

teurs fubféquens dijihiguerent la nature 
<f elle-meme , firent de jon énergie un 

etre incoMpre'henlîble qu'ils déjlgnerent 
fous le nom de Dieu. Ne voyant point cet 
être y ils en firent un efprlt , une intellU 
géncfy un être incorporel. Ils pulferent 
tn eux-mêmes les idées dont Us revêtirent 
stette divinité y en lui prêtant leur ame, 

leurs paffioas & leurs defirs. L'idés 

de l'unité de Dieu fut une fuite de l'opinioA 
que ce Dieu etoit l amc de l'univers ÿ ce^ 
pendant ce dogme ne put être que le fruit 
tardif des méditations humaines. Fendant' 
long-tems la vue des effets oppofés & fou- 
vent contradidohes qui s'opérèrent dans 


Je monde, dutperfuadsr aux hommes qu'il 
yaplufteurs Dieux & fur-tout des bons 

& des mauvais. Lors-méme que les honu 
StÇ9nde partit* ” ^ 
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Mes fi2 reconnurent qu'une feule divinité) 
ils lui fuber donnèrent un grand nombre de 
Dieux jub aller nés ou de puijfances mi- 
toyennes. 'A force de me'diter.^ quelques 
penfeurs parvinrent à n'admettre dans 
l'univers qu'un feul Dieu , mais dès le 

■ premier pas y ils fe virent obliges de lui 
donner des qualités contradictoires , in- 
compatibles} difparates y pour rendre rai- 
fon des contrariétés dont il devait être 
l'auteur. On crut trancher la difficulté 
de l’origine du mal y en créant à Dieu 
des ennemis y tels que les Titans y ou les 
anges rebelles y & en rejetant nos maux - 
en partie fur l’influence de ces efprîts 
malins & en partie fur l’abus dune li- 
berté chimérique. On prétendît que l'hom- 
me était capable d’of enfer & de contrarier 
l’Etre tout-puijfant ; onfuppofa que Dieu 
pour faire parade de fa puijfance y s’étoit 
fait des ennemis à lui-même y afin d’avoir 

le plailtr de les combattre , fans vouloir 
fii les détruire ni changer leurs difpofitions 
•malhettreufes. Dans tous les pays onfitado^ 
ter aux hommes un Dieu bizarre y injuf- 
'■ H y fangninaire & implacable y dont on 

■ léofa jamais examiner les drçits» Si let 
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• ï ^iomtnés auoîènt regarde le bien & îè mal 

• - comme des effets- e'galement ne'cejfaires de 
' ' la nature des cbofes ^ & de leurs propres 

tnflltuùous ) Us n’ auraient jamais créé le 
fantôme de la divinité ^ & au lieu d'hivoi- 
qper un être^ qni n[exifie pas » ils fe jerolenf 
4ppli^ués-a;chercher les vrais rew.des de 
. leurs infortusies. ' . • • ' 

A. R Q x; S S. 1 Pa09 la premier® 
partie, ij apparu prabst+Ue à l'auteur que 
î’hotïiipe a etc . foxfirié le tems , 8e 
qy^. la rat;e hüm^jpe efi. originairemenc 
uye. prqdu^ipp 4e-nptre, globe. Ici il 
ppus 4iç. qüfi é psyf-être , il y a eu de 
^oute écerpi^é des hommes fur la terre ^ 
çiais qui, eu dilîereaces périodes, onc 
été détruits ain(i que leurs monutnens 
& leurs fciences. Ceux , dit-il , qui fur- 
xzéeurçut cçs ^évolutions, périodiques , 
formèrent à chaque fois une nouvelle 
génération, & celle-ci retira peu à peu. 
de l’oubli les inventions des races pre- 
mières. 

J’ai remarqué ailleuri qu*une fuite 
inhnie qui augmente encore perpétuel- 
lement ) eft contradiéloire. On doit la- 
voir gré à Cavalieri , à Leibnitz & à 
^Newton d'avoir introduit l’m&ni d^q| 

Pa 

n 
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IcJ.ftiâtliernatiques ; les connoifleurs fa- 
yent combien cette fixion abrégé les 
cxpreHloni & les calculs. Cependant mal- 
gré les proteftations folemnelles de* in- 
venteurs, il n*7 a forte d’abus qu’on 
n*ait fait de ce* termes d' infiniment 
£tand & d’infiniment petit , que tanc 
d*écrivains ont pris pour des réalités, 
faute d’en comprendre le fens géométri- 
que, e*eft-à-dire , le feul qu’ils aient. 
Ces abus qui rejaillirent fur les mathé- 
matiques même,* & les remplirent de 
nombre d’idées faulTes & de miférable» 
jeux de mots (m) , ont déterminé quel- 
ques géomètres du premier ordre à ban- 
nir de leur fcience jufqu’au terme d’in- 
fini , afin d’éviter par-là les expreffiont 
myllérieufes qui avoieot donné le change 
à tant de mathématiciens médiocres & k 
tant de beaux efprits (h). 

, Un nombre infini eft auffi contra- 

( a ) Voyez la géoinétrie de l’infint , par M. de 
foncenelle. Elle eft remplie de jeux de mots fon- 
dés fur des infiniineni petits , Infiniment plus grands, 
ou infiniment plus petits que d’autres infioimenr pe- 
tits ; & fur de pareilles abfiirdités , dont le fimple 
énoncé choque déjà le fens commun. 

( i ) Je me contente de ncuomer le Treatift of 
fluxions , par Maclaurin & les Infiiiutrones calcu— 
a differcntialis , de M. Euler , M- d’Alembcrt a 
répandu bien des idées hnnineufes fur ce fujet , 
^s plufieufs ÿrtb^Ies du diâiQpna,ire Eacyçlopé^ 


[2p] 

âi(ftoire qu*un quarré triangulaire , parce 
que tout nombre , par fa nature , cft 
fufcepcible d’augmeutation. S*il y ayoit 
eu des hommes fur la terre de toute 
éternité, le nombre de ceux qui’auroient 
vécu avant nous , feroit un nombre ac- 
tuellement infini , 5c le nombre des an» 
cêtreide nos ancêtres, à quelque époque 
de Tantiquité qu'on s-arrête , l’auroic 
toujours été également. Voilà donc , non 
Xeulement un nombre infini , mais encore 
4ine infinité d’infinités donc l'une eft tou- 
jours plus grande ou plus petite que 
l’autre. La> concradiébiou eil dans les tei' 
mes. 

. Quoique l’auteur ne trouve rien d’im- 
pofiible i dans une fuite d’hommes fan$ 
origine i c*eft-à-dire , dans une fuite in- 
finie de' fils fans perc, il ne peut s’em- 
pêcher de recounoicre que notre race 
actuelle porte plufieurs caraétercs de nou- 
veauté. En efi'et , nous pouvons remon- 
cervdans Thiftoirp à« ritivencion de pref- 
que tous les arts & de prel'que tomes, 
les .Iciebces ;.à forigine des loix & des 
goùvernemens.' Aucun peuple de la terre * 
n’a jamais étendu fes prêtent ions à une 
antiquité écernelis y & quoique tous 
aient fort dilFéré en aflîgoant la ma- 
niera 5; la ‘ de leur origine , UQ^-. 
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traditîon'obfcure mais géoeRile ^né lès 'a 
Jamais iai0es douter de leur cojçnnience» 

i. L-auteurt-ftippçi'fe donc que J le genjre 
liumaitirfut ^décruie k plufieufsreprirés par 
de.terribjes révolutions physiques que 
ceux qui furvécurent à ces grands boule- 
verfemens:de la uature, formèrent acba^* 
que; fois une. pou telle race d'bpmmes ;qutj 
à force dé teins , dfexpérieece* 2 & dejfra** 
vaux , retirèrent dp roublideS'foveptioQS 
des rices primiciveSé .j . , , 

£-■ ' 11 faut d*âbord favoir qopees grandet 
révolutions de notre globe,, ce$ renoa-j- 
vellemens périodiques du genre humain^ 
font des bypo<hefes purement gratuites , 
ornées à û vérité, par l'imagination bri^ 
lance idei auteurs .célébrés ,dé quelque» 
romans phyliqUes, mais defUtuées de 
tout fondement. Il n*y auroic que trois 
maniérés de les prouver : par .les loix 
de la nature , par l*hittoire , par l'ana- 
logie des phénomènes que nous voyonsi 
aujourd’hui. 

Il ne coûte rien à notre philofophe 
de dire que fiiivant le cetars, des chafit ^ 
toutes les parties de notre globe doivent. 
être & feront encore , fuccelfivement . flç. 
dans des tems différens , ébranlées , cul-; 
butéeS;| altérées f inondées, einbxa£éei%. 
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Les pliyficîens lui auroient de -grandes 
obligations s’il vouloir leur indiquer les 
loix de la nature en vertu defqu’elles 
ces ébranlemens , ces culbutes , ces al- 
* téracions , ces inondations & ces cm- 
brafemens doivent arriver. Ces -mef- 
fieurs font accoutumés à ne jamais croire 
fur parole,, & ils s’obftincnc à exiger 
pour preuves, des obfervations-, -des rai- 
fonnemens & des calculs. Le ton deci- 
fif n’en impofe qu’aux ignorans , qui 
penfent qu’une chofe affirmée fî hardi- 
ment doit être reconnue pour indubita- 
ble. Il efl à propos de les avenir qu’on 
défierpit envain l’auteur d’expliquer , par 
^ le cours des chofes , comment & pour- 
quoi norre globe devroit de tems en tems 
éprouver les cataftrophes donc il vient 
de nous parler. 

Je me trompe. L’auteur allégué fes 
raifons dans une note. ,, Il eft certain, 
,, dit- il , qu’indépendamment des cau- 
,, fes extérieures qui peuvent changer 
,, la face de notre globe , comme l’im- 
,, pulfiori d’une comete peut le faire , il 
,, renferme en lui- même une caufe qui 
,, peut totalement le changer. Outre le 
,, mouvement diurne & fenfible de la 
„ terre, elle en a un très-lent & pref- 
j, qu’infenlible, par lequel tout doitchan- 

B4 
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y, ger en elle 5 c’eft le mouvement d'ovi 
^ dépendeot le« préceffiont des équi- 
„ noxei , & par lequel la terre doit , au 
„ bout de plufieuri millieri d*années, 
„ changer totalement , Ôc les mers doi- 
,, vent a la longue , finir par occuper la 
,, place qu’occupent maintenant les ter- 
,, res du contiuent. „ 

Nous parlerons des cometes après î 
ici il faut expliquera l’auteur ce que c’effe 
que ee mouvement de la terre qu’il citej, 
& donc il paroît avoir jdes idées fort in* 
complectes. 

Tout le monde fait qu’en été le foTeil 
monte beaucoup plus au deffus de l*ho- 
rifon qu’en hiver. On trouve que cette 
4 ifFirence des hauteurs va jufqu’à envi- 
ron 47 degrés , à comparer un fi^lüice 
avec l’autre , c’eft-à-dire que le folcil 
depuis l’équinoxe du printems jufqu’au 
£)lftice d’été , s’élève de 25 degrés 3 c 
demi au deffus de l’équàteur , Ôi s’abaiflè 
d’autant au deffous de l’équateur depuis> 
l’équinoxe d’automne jufqu’au folftice 
d’hiver. On a reconnu de cette maniéré 
que l’écliptique ou .la route apparente 
du 'foleii forme un angle de 2^ degrés 
& demi-, avec l’équateur. Cet angle eft. 
ce qu’on appelle de recliptiffte.. 

Pès Iç feizieuie üëclt; il fe trouva de& 


favans qui , en comparant les obferra- 
tions aftronomiques de leurs prcdécef- 
feurs avec celles de leurs jours , foup- 
çonnerenc que cet angle diminue d*an- 
née en année. Cependant comme cette 
diminution préiumée fe trouvoit extrê- 
mement petite, les aflronomes doutè- 
rent pendant long-tems fi elle éteie réelle 
ou s'il falloic mettre la différence fur le 
compte du peu d’exadicude que les inC- 
t rumens & la théorie des anciens pou- 
voienc donner à leurs obfervations. Le 
chevalier de Louvillc renouvella la dif- 
pure en 17 15. Etant allé exprès àMar- 
îeille pour examiner fi Tobliquité de 
l’écliptique étoit encore telle qu'.clle y 
avoit été aflignéc par Pithéas , environ 
2000 ans avant lui , il la trouva moindre 
d’à- peu- près 21 minutes. 11 en conclue 
' que la terre , outre les mouvemens an- 
nuel & diurne qu’on lui conaoît , ea 
avoit encore un qui la faifoit tourner 
fur elle-même d’un pôle à Pautre. De 
fon hypoihefe & de fes calcuh ^ il s*en- 
fuivroit que récliptique s’approche de 
Péquateur environ d’une minute par 
fipcle , & que dans 2160000 ans , roui 
les climats du monde auront été tour-à- 
tour dans la zone glaciale, dans la zone 
Mmpéiée d; dans U zone torride. Ce a’cH 
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pas ici le lieu d’entrer dans le détait 
de tout oî qu*cn a écrit pour contre 
le fyllême d:- M. de Louville. . , Je me 
contente de dire qu’au jourd’hui la varia- 
tion de l'obliquiié paroît indubiiable à 
là plus grande partie des aftronomes, 

M. de la Lande (a) l’eflime de 47 fé- 
condé^ par fiecle^Ôc y reconnoît encore, 
d'vprè' Bradley , d’autres inégalités pé- 
liooiques. On e£l convenu affez géné- 
ralement d’attribuer ces cbangemens à 
l’adi, -n des planètes & de la lune fur 
la terie. M. Euler (è, n’y trouvant rien 
de régulier , n’en charge que-ks comè- 
tes. Quoi qu’il en foit , cette maniéré 
étant enveloppée de' tout côté d’hypo-- 
thclés & d’incertitudes , eft une des ^ua 
délicates de i’aUronomie & il faudra 
encore bien, des fiecles pour que l’oa 
puifle compter for quelque chofe de cer- ^ 
tain.. 

Pour revenir maintenant à rauteür , 
il ed clair qu’il a très-mal eompris c« 
point d’ailronomie. D-’abord , for quel 
fondement aflure-t-il que notre globe; 
renferme en lui-même la caufe do^ 
mouvement qui aproche infoniiblemenc 

C«) Expolîtîon dn calcul aftronomîque p, 85. 

C ^ ) TbcjQiia fiiQfûs i^ccariiua. & cou.ètaiÿ 
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I*écîiptîqtfe de réquüteur ? Tons let 
aftronomes cherchent cette caufe hors 
de notre ^terre. Enfuite , rien de plus 
ridicule que la conféquence qu'il déduit 
de cette obfervation. Il croit qu’en vertu 
du mouvement de la terre d’un pôle à 
l'autre , les mers doivent à la longue 
finir par occuper la place qu’üccupenc 
maintenant les terres du continent. Pour 
peu qu^n connoiffe les loix de la gra- 
vité , on verra d*abord qu’un tel mouve- 
ment ne dérangeroit pas une goutte d'eau J 
Comment ? Un mouvement par lequel 
la terre tourne une fois autour d'elle- 
\ même dans plus de deux millions d*an- 
nées f fcroit forcir les mers de leurs li- 
mites , tandis que ce mouvement rapide^ 
par lequel la terre fe tourne autour 
de fon axe dans vingt-quatre heures, 
laifle toujours l’océan dans la même pla-' 
ce ? Tout ce que ce mouvement en quef- 
tion peut elFe<ftuer , c’eft de changer très- 
infenfiblement les climats de notre globe, 
& il eft évident qu’il n’y a pas là de quoi 
ébranler , culbuter, inonder ou embrafer 
U terre. 

Venons aux cometes. Depuis que 
Whifton en a dotitîé l’exemple , plu- 
ficurs modernes fe font apperçu qu’il n'y 
a rien de û conuoode que ces affres à 
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«jiwue pour créer , détruire & eîianget 
des mondes à leur fàmalfie. L*un d’eux, 
lance des corne: es contre le folëil » de 
forme avec les éclats de l’aftre du jour^ 
coûtes les pUneres & leurs fatellites^ 
Un autre braque ce canon céleûe contre 
notre globe ^ caffe fa croûte , fait fortir 
les eaux fouterraincs de je ne fais quel 
«bymç , & caufe un déluge uaiverJ'eL 
Tantôt on fait paffer une comecé^ (1 près; 
de la terre , que fon ateradion y produit 
les plus fâcheux aeddens ,, 5c en l'appro* 
chant de plus près , on noie tout le- 
genre humain dans fa queue. Tantôt 
on nous fait enlever notre lune ou , qui 
pis cft , oa feit emporter notre terre, par- 
yne comete y peut-être jufqu*au delà des; 
étoiles hxei^&oo la change en coraete- 
elle-même. Une autre fois une coraete- 
vient choquer la terre 5c la brife en- 
mille pièces, mais la gravité réforme auf- 
fitôt de ces débris une ou •plofieurs au- 
tres planètes.. En demandant cependant 
à ces auteurs , fi , depuis qu’on obferve 
le ciel on a remarqué, le moindre chan- 
gement produit pas une comete dans le- 
fyflême planétaire y ils vous répondront 
que non 5c vous diront que leurs hy- 
pothefes ne portent que fur des poffibir* 
lités* li ce pas cioûq jiqu plus, 
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aient calculé la rencontre d^une comete 
avec la terre , comme on calcule le paf« 
fage des planètes & les éclipfes du tema 
pâlie & du tems à venir. De routes lei 
cometes donc on connoîc au}ourd'hui 
ks orbes de les cems périodiques , il 
n’y en à aucune qui ait pu être funelle 
à la terre , ni qui , pour la fuite noua 
menace de notre dellruâion. (a) On fe 
tromperoic encore en s^imaginanc que 
ces écrivains fe donnent la peiae d’ac- 
corder leurs coniedures avec les loix 
de la nature , & de difeuter fi, en gé- ♦ 
nérai, elles permettent un choc encre 
deux corps céielles. Pour nous qui croyona 
que la route des cometes a été tracée 
par une main fouveraiuement fage» 
nous fommes perfuadés , a priori , que, 
le monde n’en a rien à craindre , que 
bien loin d’être des corps dellrudifs, el- 
les augmeocenc la beauté de l'harmonie 
de l’univers. Toutes les obfervations^ 
font d’accord avec cette croyance ^ 
qu'on BOUS donne des preuves du con- 
traire L 

11 relie encore une autre diiüculié;. 
Suivanc notre auteur , il s’eH coujpurs ■ 


(«) Voyci fiir cette matière les Lettres cofmolo- 

S qnes de M. Lambert , ou l'extrait qu'en a donné ^ 
ky» la ütia de du.n)aAdtM. 
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trouvé quelques mortels quî bnt /îif- 
. vécu aux grandes cacaftropfaes caufées 
fiir notre globe par des eometes. Il 
s«iroit fellu expliquer comment au mi*, 
lieu d un defordre des plus afïreux, aq 
milieu d'une queue* de comere , au 
milieu des ruines de la Ferre & de la con- 
fufion des clémens , un feul homme 
ait pu conferver la vie. On fait lea 
efforts inutiles qu**à fait l*ûigénieux 
Whifton pour fauver Marché de Noé . 
dans les terribles moiwens où les élémens 
déchaînés fe difpurerent Pempire du 
monde. > . 


Voila pour les caufes phyfiqnes des 
grandes révolutions qu'a imaginées l’au- 
teur. Il s’en rapporte aufli à rbiftoire,- 
6c nous dit que la tradition de tous les 
peuples du monde prouve que toute» 
les parties de la terre ont éprouvé des 
^iuges en differens tems. ch. I. p. lo. 
Il ne lui parole pas probable que le dé- 
luge rapporté par Moïfe ait été uni ver- 
fe)y& s’il l’-admettoif pour tel, l’on auroic 
xaifon de lui demander pourquoi il refufe 
toute croyance à d’autres événemen» 
racontés par le même hiftorien.. Quoi 
quil en foit, les bons phyliciens con- 
viennent affèz de regarder un déluge 
pjiverfel-, -tel que celui de Muife,.. 


, O ;k 


comme un phénomène inexecutaWe | 
par ‘.les loix . connues de la nature. C® 
laie à part , dans quelle hiiloire ou dans, 
quelle tradition l*auceur a-t-ii trouvé 
la trace la plus légère- d’une de ces 
grandes catafirophes iipti doivent avoir 
anéanti la portion ta plus coniîdérable 
du genre humain , & fait oublier au pe- 
tit nombre d’hommes qui furvécurent 
à la ruine du monde , les opinions , les 
feiencfs & tes. arts antérieurs à ces ré- 
volutions. Les annales des peuples noua 
parlent de pluficurs inondations parti- 
culières, comme de celle de i’Attique du 
tems d’Ogygés , caufée par le déborde- 
ment ‘du lac Copais , de celle de la 
Theâàiie , du tems de Deucaiiopi & de 
deux autres mentionnées par £ufebe ^ 
d'après d^anciens hiftoriens , dont l’une 
a ravagé toutes les plaines de la Syrie,, 
Sc donc l'autre eft arrivée de tenu de 
Sifiihrüs. L’hiftoke moderne nous flfr 
ofire de même plufieuts exempleî. La 
Frife a été iniwdce trois fois en ii 6 ^^ 
en 4 1 18 & en 1 5^0 , & chaque fois , il 
y a péri plulièurs milliers d’hommes, 

Mais on voit d’abord que de pareils dé- 
faftres , au lieu d’influer fur le total des 
Botre race, ne tombent que fur une très-** 

*t*i Voyez mivX. 
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petite partie du globe , & qu*ils font in- 
capables de produire les efiecs que leur 
attribue Tauteur. 

Suppofons qu’il y ait eu un déluge 
ou entièrement ou prefqu’univerfel. Il 
refte toujours expliquer comment 
toutes les efpeces d’animaux que nous 
voyons aujourd’hui ont pu fe fauver du 
naufrage de la terre. Si le déluge avoir 
épargné une partie du globe, il n’au- 
roit laifle vivre que les animaux atta- 
chés au climat de cette partie. Pour 
peu ' qu’on rcfiéchiffe , on y trouvera 
encore mille autres difficultés. L’aureur 
ne voudra certainement pas recourir à 
la maniéré dont , fuivant Moïlé, les 
animaux ont été confervés par Noë, & 
il ne i'aura pas faire voguer l’arche avec 
fa nombreufe cargaifon fur les flots. Il 
faudra donc laiflTer noyer les êtres yi- 
vans , & les eaux étant defîcchées , on 
e» formera de nouveaux avec le limon 
de la terre imprégné par les rayons du 
foleil. Toute ablurde qu’eft cette fup- 
pofition , nous avons vu dans la pre- 
mière partie, que l’auteur n’en eft point 
feandalifé. Il efl étonnant qu’un philofo- 
phe capable de digérer de pareilles inep- 
ties , lé mette encore en peine de cher- 
chef Porigiae 
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lîité. Un tas de boue lui fuffiroic pouf pro 
duire un êcre organilé. 

EnEn l*on prétend que la terre n*offre 
à l^ocil d*on fpedateur attentif qu*ua vafte 
amas de débris & de ruines. ,, Les eaux 
nous ont laiiTé des preuves frappantes 
,, de leur féjour, par les coquilles, les dé- 
„ pouilles des poilTons, les refies de corps 
„ marins qu'on rencontre à chaque pas 
„ dans les contrées fertiles que noushabi- 
f, tons aujourd’hui. „ 

Qu'une imagination poétique ou pré- 
venue ne voie fur notre globe que let 
' ruines d’un ancien monde ; que le terre 
paroifTe à Tes yeux comme les débris 
d'une ville foudroyée par le canon ; le 
phyficien y obfcrve un arrangement 
admirable, & ce qui, aux yeux de l’igno- 
rant, y parole jeté au hazard , fe trouve 
une pièce eflèmielle qu’on ne Luroic 
déplacer fans nuire au fyftême. Je n’exa- 
mine pas ici 11 les corps marins qu’on 
trouve quelquefois dans des endroits 
éloignés de la mer , prouvent que la 
terre habitable a etc autrefois inondée 
par J’Océan {a'). Accordons à l'auteur 


(<») Il y a de bonnes réflexions Tur cette matière 
dans la dilTcrt de M- de Voltaire fur les changeinens 
arrivés dans n<||ce globe. £Ue eA ioietée daai> UcOLi* 
leâiod de fes œuvres. 
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que la mer a autretois couvert toutes 
les terres du continent , 5c qu’elle ne s’eft 
retirée que dans la fuite dans le lit 
qu’elle occupe aujourd’hui. On voit en- 
core tous les jours que la mer , dans cer- 
tains pays , fe retire de fes anciens ri- 
vages , 5c qu’elle regagne fur d’autres 
terrains. La géographie nous indique 
bien des endroits habitables qui cnu été 
autrefois fous l’eau, 6c, d’autres qui , 
habités anciennement , font inondés au- 
jourd’hui. Mais il faut des fiecles pour reu- 
' dre ces changemens bien fenfibles , 5c à 
• mefure que l'océan s’étend fur le domai- 
ne du cominent , il y ajoute d’un autre 
côté de fon proprefond. Le grand incon- 
vénient qui réfuUe de cela , eft que les 
hommes font obligés de bâtir cou j »urs un 
peu plus loin de la mer, & qu’après des 
millions d’années , ils fe trouveront , fans 
s*en appercevoir, habitans de l’ancien do- 
maine de l’océan. Mais tout cela ne peut 
ni anéantir ni difperfer les hommes , ni 
leur faire oublier leurs opinions , leurs 
iciences 5c leurs arts. 

•. Ce détail fur les prétendues résolu- 
tions du globe m’a paru néceflaire pour 
montrer combien les hipothefes de mon 
auteur font ou précaires ou abfurdes. Il 
ell vrai qu’elles ce font pas d? fon invea- 


tion. Saris connbîue la nature dônci! nnai 
^arîe lansceffe, il ramaffe au hazard <Sc 
lans examen tous ‘les paradoxes qui lehi^ 
trient s’accorder avec lès préjugés, ôc ce 
I5u’il y met du lien n*ell qu’un ton impé- 
rieux qu’il ell bon de réduire à Ta julle 
valeur. 

• X®. 11 faut donc obferver que l’auteur 
oomme//rr prtmiers hommts ceux qui onc 
furvécu à la. detniere de ces grandes ca- 
taftrophes , dont fuivant lui , la terre 
9 -été âc fera encore pluüeurs fois le cheâ- 
tre. 

. Il fuppofe que la frayeur leur a fait 
oubHer toutes les opinions , les fciences 
& les arts antérieurs à leurs alTreufes 
aventures , & qu’ils font fonis déluge 
auflî Ilupides & aulS ignorans que des en- 
fans qui viennent de naître. Cette idée 
eft trop ridicule pour que nous nous y ar- 
rêtions. Puifque les con|;£lures coûtent lî 
peu à l’auteur , il auroit beaucoup mieu» 
fait de dériver les eaux du déluge d’un 
débordement du fleuve Léthé ; au moin» 
auroit-on pu concevoir alors comment l’i- 
nondation avoit pu eflaeer toutes les idées 
des mortels. 

„ 11 forcit du- fein des nations civili- 
„ l'éet des perfonnages qui apportèrent 
aux houuoes di fperies ^ grofliers ^ fau-* 
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f, trigeî la fociabilité , l*agriculture, les 
,, arts , les loix , les Dieux , les cultes 5c 
,, les opinions religieufes. ,, 

Mais comment les nations qui ont 
civilifé les autres fe font^elles civilifées 
elles - mêmes ? C*eft expliquer per 
idem. 

Qui font donc ces grands perfonna- 
ges qui apprirent aux peuples difperfég 
qu*il y a des divinités, qui leur inP> 
pirerent les premières opinions religieu- 
fesf ,, Tels ont été, répond l’auteur^ 
„ les Bacchus , les Orphée , les Trip- 
,, toleme , les Moïie , les Numa , le# 
„ Zimolxis. „ 

Les dift'érens Bacchut. font des perfon^ 
rages trpp fabuleux , pour qu’on puifle 
les citer erv hiftoire & en philofophiei 
Orphée ne fut pas le premier qui intro- 
duilit en Grece le culte religieux. Il 
rapporta de fon voyage d’Egypte quel- 
ques divinités , & les ajouta à celles que 
les Grecs avoient eues avant lui. La Gre- 
ce étoit de fon tems remplie de colonies 
Egyptiennes qui Tavoient déjà infeéléc 
de la fuperilitûn de leur pays. Avanc 
leur arrivée , les Pélafges , c’eft à-dire 
les plus anciens habitans, adoroienc des 
Dreux qu’ils nedéfignoient par aucuns 
noms , mais auxquels ils attribuoient l’ar 
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tangement & la conlervatîon de Tunî- 
vers Dans les myfteres de Meflfe- 
ne , on chantoic des hymnes compofées 
par Olen , poëre antérieur à Orphée 
iripteleme eft dans le même cas que lef 
Bacchus. Aioïfi n’apporta point de nou- 
velles divinités aux Hébreux , & ne leur* 
enfeigna point une nouvelle religion. 
Les Ifraélites ne furent point de foa 
tems des fauvages dil'perlés. Nttnuk ne 
trouva point dans les Romains un peu- 
ple qui adoroit les élémens. Romulus 
avoir déjà été déifié avant lui , & il ne 
fit que régler le culte de fa nation. 
L'hiftoire de Zamolxis , légillateur dej 
Scythes , eft très-incertaine \c). Les Scy- 
tfies à caufe des grands fervices qu’il 
4|eur avoit rendus , lui décernèrent les 
"donneurs de l’apothéofe. Cette confé- 
cration des grands hommes, 'qui eft de 
la plus haute antiquité , prouve- feule 
que les peuples ont de tout tams eu 
lUdée d’un féjour célefte où régné le 
bonheur fous l’empire d’un Dieu qui 
compenlè l’héroïfme de la vertu. 

„ Ces hommes donc , dit notre aur 
,, teur , civiliferent les nations fauvages^ 

Batteux, hift, des caufes premières, p. 90. 

Idem P; iii. Paufanîas 9, 17, 

{c) ürucKcri Hiil, crit. philof* 
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,,1eiïr firent 'rendre un culte religieux- 
' >»• tom , à Vunsvers , à la U 4 tae^- 

f, des châfcj. G'ed là, dir il, l'd religion la 
f, plus ancienne & la véritable origine: 

,t cie Ifà mythologie. On perfonnifia la 
,y nature, & l’on l’adora enl^envifageane' 
» luivanc fgs ditïerences opérations ou" 
,, qualités. 

Cette fuppnfirion n’eft pas feulement 
gratuite , m.iis contraire à des- faits 
au témoignage de toute l’amiquiié. San» 
parler d’autres livres où cette maiierej 
ed traitée , je me contente .de'renvoyerii 
le leAeur k l^hijioire des caufis premfereà 
de Ai. Batteux &'au di'costrs du cheva.!,. 
lier de Ramfajf fur la théologie des an-i 
tiens, (a). On n'y trouvera point conjeo^ 
cures pour conjâdures , mais des preuvesA 
du contraire fondées fur les monumens^ 
des tems tes plus reculés, & fur des 
paifiges fornaeU tirçs des plus anciens, 
auteurs. 

' Les livres des Juils parlent de la di- 
vinité comme nous. jLùdée d’un Dieu* 
foprême, rémunérateur de la vertu & 
vengeur du crime, fervic'de bafe à la 
tbénlogie païenne. La fupèidicioa cft- 
«n rhéilme corrompu, & le théifme n’cfl 
point une fuperflition purgée ôç quintef*' 

C<*) A Ja fin des voyages de Cyrus. 
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fentlée par la longueur du tems. L’auteuff 
nous donne iâns preuves , pour l*étac 
primitif de la religion , ce qu’elle eft 
devenue dans U fuite encre les mains des 
poëces Ôc des prêtres païens. Il croie 
prouver fon anertion en citant des paC» 
îagesde Varron, de Cicéron & de Pluie, 
qui difent que Dieu eft l’univers. S’agif- 
foic-il donc de favoir ce qu’ont cru des 
favans de Rome, où leurs, maîtres les 
philofophes de la Grcce ? Nous parlions 
des idées du premier âge du monde , Sc 
point do celles qu’une mécaphylique ra- 
finée a fait naître dans des tems poft&< / 
rieurs. Le même Cicéron prétend (a), 
que tous les Diaux des. anciens ont ét© 
des fondateurs , des conquérans , ou 
d’autres grands hommes , & que leur 
divinité- n’étoit que l’ouvr.ige de la re- 
connoiffaaee des peuples. Pline nedonn© 
point fa croyance pour celle de l’univers ; 
il dit au contraire que dans la plus haute 
antiquité on avoit élevé au rang de» 
Dieux les perforanes qui avoient bien mé- 
rité de leur patrie J’ai déjà Lit re- 
marquer que l’ufage del’apothéole prouve 

A 

(a) De natura Deonim , L. i. & 3 . 

(fi) L. U. cap> 7. Hic eft veiuftiflîmus referendl 
gratiam bene mereotibus mos , ut numiaibus adicri- 
loanir. 
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auez «jne le culte religieux ne fe dirigeoit 
point a la nature perfonnifiée. 

S’il faut citer le témoignage des an- 
ciens philofophes, rapportons, au lieu de 
mille autres, celui de Plutarque qui dit : 
f, quil faut prendre garde de ne pas 
„ transformer , diflfoudre & diflîper la 
,, nature divine en rivières , en vents , en 
„ végétation , en forme & en raouvemens 
J, corporels ; ce feroit reffembler à ceux 
qui croient que les voiles , les cables, 
„ les cordages & l’ancre font le pilote i 
f, que le til , la trame 3c la navette font- 
„ le tiflèrand. — Il n*y a qu’une feule 
,, intelligence fouveraine , & une même 
ff providence , qui gouverne le monde , 
f, quoiqu’on l’adore fous différens noms , 
„ & quoiqu’elle ait établi des puiflfan- 
,, ces inférieures pour fes miniftres. — 

,j Comme l’on dit que celui qui lit 
„ les ouvrages de Platon, lit Platon, 
„ 3c celui qui joue la comédie de Mé- 
,, nandre, joue Ménandre ; de même 
„ les anciens ont appellé du ^nom de 
„ Dieu les difTérQntes productions de la 
„ divinité. „ (^ 4 ^ 

• L’auteur cite encore pour fon opi- 
nion , comme un argument décilîf , le 
commencement d’un hymne d’Orphée , 
(a) Plutarçhus de Ifide ic Oür. Ramfay. 

adre0e@ 
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adreâfée au Dieu Fan , où cette divinité 
cft appellée la rtAture univtrfelle. Sani 
dif^uter fur le fenj de ces expreffion* 
poétiques , je me contente de remarquée 
deux choies, i^. L’authenticité de ce 
quejîous connoiflbns fous le nom, 6'hjfm». 
nés d’Orphée a toujours été très-fufpcde. 
On les attribue tantôt à quelqu’un de. 
l’école de Pythagore , tantôt à un 
Platonickh , tantôt à un Juif nommé 
Arillobule {a). Dans l’antiquité même, 
on a déjà douté qu’il ait jamais exiilé 
un Orphée dans le monde, a®. On trouve 
dans cés mêmes hymnes d’Orphée , éc 
fur-tout dans les opinions que lui àttri- 
buent les anciens , des vertiges non équi-» 
voquei du dogme d’un Etre éternel , in- 
telligent &invilible, quia fait l’univeri 
& qui le dirige {hj. 

5^. On avance donc fans preuve que 
la nature Sc fes parties diverl'es ont été 
partout les premières divinités des hom- 
mes. L’auteur prétend d’après le même 
faux prii^cipe , que des fpéculateurs fub- 
féquens crurent avoir fait une décou- 
verte important^ en dirtinguanc la nature 

' V' J • • * 

(a) Brucketi hift. crît. philof. 

- (fc) Batteux c. Ramfay 1. c. QueAioni fut l’Eacy^ 
clopédie, T. III» p. 8j. 

• SMnde fmh* • . C 
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d*e11e-thême ", & en faifant de fon 
gie un être incompréhenfible qü*ils ap- 
pellerent le moteur de la nature , 5c 
qu’ils défignerent par le nom de ï)hn. 

Jamais l’homme n’a ' rendu un culte 
«1 à la' matière ni au mouvèment. L*au* 
teur l'a reconnu lui-même dans le cha- 
pitre précédent , où il dit que nos ancê- 
tres maltraités par la nature , fuppofe- 
rent aux ^gens cachés ^sttls cfcjount preji-- 
der HHX élémens, l’inientiou de leur nuire 
oii de^troubler leur félicité. Il fe fouvient 
fârement dé fes propres aflertions, 

4 ^. Si notre philofophe avoir voulu 
faire attention i la marche naturelle de 
ï’éfprit ^humain , il auroit facilement 
trouvé la véritable Origine de nos idee* 
fur la divinité/ Il auroit vu que l’homme 
ne peut pas fe.. défendre de juger qu urf 
arrangement eft fait a defféin , lorfqu il 
y trouve de l’ordre, de l’harmonie, de 
la confiance , des rapports direéls & 
manifedes. Il fsCut à l’athée _ de grands 
efforts de métaphyfiqué pour* s’oppofer 
à cetté voix ’ dé la, nature , qui fe fait 
égalément entendre à l’hbmmè du peuplé 
& au philofophe.. La même difpofitioa 
siaturelle ^dé l’efprit , d’apres laquelle la 
inaifon annonce un architeâ:e , le tableau 
uu peintie | la montre un horlbgw '• ifl- 
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^ique \ l*liomme ému par !e fpedacle é€ 
l*uiiivers, l’exifteuced'une eau le première, 
intelligente , Tage & libre. Qu*on nomme 
populaire, fi l’on veut , cette maniéré de 
conclure', elle i’ell efifcôiveroent puit- 
qu’elle eil , pour ainfî dire , inhérente 
« notre nature. Il y a cette feule diffé- 
rence que le peuple n’héfite pas d’y ac- 
quiefeer entièrement, & que les philofo- 
phei cherchent -encore d’autres argumens 
pour prouver l’exiftence d*un Etre fu- 
prême. ‘ -- 

Mais , me dira-t-on , l’auteur du fyf- 
■ terne de la nature , qui n’eft pas moini 
homme que nous , ne prouve-t-il pai 
par fon exemple qu'on peut voir l*ordre 
de l’univers & prétendre qu’il eft faeg 
auteur , qu’on peut croire que les yeux 
ne font pas faits pour voir , l’eilômac 
pour digérer , lé cœur pour recevoir le 
fang des veines & pour le rendre aux 
arteres , la matrice pour recevoir & pouf 
nourrir un fœtus, &c. ? Je réponds que 
cet auteur fe perfuade faufl'ement de croire 
ce qu’il avance j’en ai fon propre 
livre pour garant; Dès les première.? pa- 
ges , il a perfonnifié la nature , & l’» 
peu a* peu revêtue de tous les attiibutf 
d’un être intelligenr. Il a beau nous pre-f 
venir qu’il ne le fait que pour abregef 
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fei eî^preflîons , j’oie lui dire qne ce n*en 
cfl point là la véiitable raii'on. Effacez 
dans tout Ton livre le mot dénaturé, & 
fubfti‘uez y la matière, les combinaifons & • 
les mouvemens que ^nous voyons dans l'unt- . 
vers & vous verrez que tout l’ouvrage 
ne lera qu* un non- fens perpétuel , & qu*il. 
reiîemblera plutôt aux rêves d’un homme 
malade qu’aux raifonnemeas d’un philo- 
fophe. L’auteur a dû le fentir dès le 
premier pas. Il lui a d’abord fallu une 
férfenne pour dire quelque chofe d’in- 
telligible/ fur les matières qu’il traitoit , 
ou pour parler un langage humain. En 
niant l’exiftence de Dieu, il divinife la 
nature, lui attribue des intentions, de 
la bonté , de l’impartialité , &c. & lui 
adreffe même de ferventes prières. 

y®. ,, En faifant de la divinité unef- 
„ prit ou une fubÛanee incorporelle , les 
„ théologiens en ont fait un être de rai- 
„ fon. Aux mots intelligibles de matière, 
de nature , de mobilité , de néceffi- 
„ té , ils ont fubftitué un mot vuide de 
,,jens ,,, ^ , 

' Je m’en rapporte à ce que j’ai ré- 
pondu dans la première panie. „ Si je 
, raifonne en phyfîcien , dit M. de Vol- 
taire, je ne trouve fans un Dieu qu’un 
abyme d’incomprébenffbilicél* Lemoc 
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la nature n’eft pour moi (Ju'uri moc 

mais un agent intelligent me’ rem 

raÜ'on du peu qui eft à ma portée 

Avec lui , je conçois, quelque chofe 

fans lui je ne conçois rien ,, (/*). 

6^. ,, L'homme, dit l’auieur , ne vit 


& ne verra jamais dans fon Dieu qu’uo 
,, homme ; il a fait la divinité à fon 


„ image 

Si l'homme a été le modèle d'après 
lequel on a formé la notion de Dieu , 
il s'enfuit au moins qu'on n'a point fait 
de l'Etre fuprêrae mm fniftançt totalement 
, différente de tout ce ^lee nom connoiffons, 
C'eft pourtant ce que l'auteur vient de 
prétendre, 

la notion pure de l'Etre fuprême , en 
palTant par le moule de nos différens tem- 
péramens ne reçoive route forte d’àllia- 
ges humains. Il n'y a point de foibleûfe , 
de délits, de pallions qu'on n’ait attribués 
à la divinité dans des religions établies 
par des hommes. Des prêtres n'ont que 
trop fouvent repréfenté leur Dieu comme 
un homme dur , cruel , fanguinaire , ca^ 
pricieux , abfurde dans fes prétentions 
complice de leurs crimes & participant 
à leurs intérêts. Peut- être n'y a-t-il pas 


(a) Queftioas fur TEocyclopédie. Article Dieu. 
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9eux îndtviclas far la terre qui aient pré- 
eifément 6c à la rigueur les mêmes no- 
tions des attributs moraux de Dieu , com- 
me en général cgs difllerentes maniérés de 
voir les mêmes objets , ont lieu par rap- 
port à toutes les autres chofes» Tout cela 
eft de fait, & je ne prétends point difcul- 
per les idées particulières de la divinité. 
Le ralfonnemetît général qui prouve 
rexiftence de Dieu n*en fouÔre aucune 
atteinte. 

II. faut qu^ll y ait un être nécefîàire 
ç)u éternel , un être qui renferme en lui 
|a raifon fuffifante de tout jce que. nou* 
voyons. Voilà une propofition fur la- 
quelle l'athée s'accorde avec le théifte, 
5iniwan L . c.»t_etico néçeiîaire eft la 

Stature , Tunivers vifible ou corporeTî' 
jfuivant le théifte , c-eft un agent intel- 
ligent, ou Dieu. Sans lai , ce dernier ne 
peut fe rendre aucune raifon ni de fa 
propre intelligence , ni.de rarrangemenc 
.admirable du monde , ni des fins vers 
leiquelles il voit tendre toutes les par- 
ties ;de l’univers.. L'exiftence de cet être 
intelligent urie fois polèe , les qualités ^ 
,que lui attribue le théifte philoloplio 
.découlent néceflairemenc de fon eflfence^ 
.ou il fe peifuadé au mqins 6c tâche de 
prouver qu’elles çn découlent. ï^our le 
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réfuter, il fiut donc.tnoQtrec o\^ ^ue 
la Bocion de l’êcre néceffaîre , intelligent', 
cil chimérique , 6c «lors il ne fera plus 
queillon du développemenc de Tes attri- 
buts, ou bien il &ut prouver que le théiile 
tire de fau0ès eonréquences de Ton prin- 
cipe. . ’ 

Aux yeux de l'auteur , Dieu eft une 
cbimere , parce qu’il a pofé en fait que 
tout être immatériel eft chimérique. J’ai 
dit dans la première partie , pourquoi un 
efpric eft tout au moins audi compré- 
henfible.pour nous que la matière. Se 
j’ai détaillé les raifons qui nous forcent 
d'en admettre l’exiftenee. 

Nous ne donnons point à Dieu dés 
qualités humaines , mais des propriétés 
contenues dans la notion d’un être fou- 
^yerainement inrelligenc. Que le peuple 
yj mêle des foiblefles humaines, que des 
prêtres aient défiguré cette notion , que 
des^dpifteurs" aient pitoyablement dérai- 
. donné, fur la nature de Dieu, tout cela 
prouve-t-il que Dieu n’exifte pas , ou 
qu’pn np peut voir en lui qu’un homme 
gigantefque , exagéré i* 

7^’ tf L’idée de l’unité de Dieu fyc 
„ une fuite de l'opinion que ce Dieu écoic 
„ l'ame de l’univers. „ La preuve ? 

,% Cependant elle ne put être que le 

i? 4 
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Y, fruit tardif de^'inédiratlous humai- 
nés. „ Uhifloire philofophiqué la trouve 
‘dins routés les époques , auxquelles il lui 
ell pofTible de remonter. 

,, ‘A caufe de tant d'elfets dppofés 
'j, qu’on vit dans la ‘nature, on admit 
pendant , long- tems J pluficars Dieux. 
■„ Telle' eft fur tout . l’origine du dogme 
fi a^^ncicn & fi Univerfel des deux prin- 
„ cipes. Voilà la fource des combats 
,, que route l’antiquité fuppofe entre des 
,, Dieux bons& médians, entre Ofiris 
6c Typhon , OroGojack •& Arimane ; 
Jupiter & les Titans , Jehqvah & 
py Satan» ,, 

Si nous en croyons les anciens , la 
doétrinedesdeux principes a été poftérieu- 
re à la croyance d’un feul agent , & le 
' mauvais principe fut au moins touj >urs re- 
gfirdé comme fubo'rdonnê au bon-. On en 
trouve les preuves dans l’hiftoire criâque 
'delà philofophie par M. BVueker. Pour 
ce qui eft des combats que l'auteur luppofe 
avoir été livrés entre Jéhovah & Satan , il 

ce peut les avoir trouves que dans Milcoa. 

*“ • » ■ 
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CHAPITRE III. • 

IDÉES CONFUSES ET CONTRADICTOIRES 
DE LA l'HÉOLOGIE. 

« . * r 

]P R I c I s. Les théologiens eux - mêmes 
ont fenti les difficultés infurmontdbles que 
leur divinité préj entait à la ratfon. Ils 
n'ont pu /e» tirer qtfen défendant de raL 
fonnsr , en d/routant les ejprits & en em- 
brouillant de plus en plus les id/es déjà fi 
eonfufes & fi difcordantes qu'ils donnaient 
de leur Dieu. — Les attributs de ia dht- 
nité ne font que dépures négations des qua- 
lite's qui fe trouvent dans l'homme ou dans 
les êtres qu'il connott. Cefi ainfi qu'ots 
dit que Dieu eft infini, éternel , immua- 
ble 'I immatériel, Tour le rapprocher de 

l'homme ^ , on ta revêtu de qualités humai- 
nes, mais toujours incompatibles avec fon 
être. On prétend qu'un pur efprit ejl le 
moteur du monde matériel, qu’un être im- 
menfe peut remplir l'efpace fans én exclu- 
re la nature , qu'un être immuable ejl U 
raxfe de tous les changemens qui s'opèrent 
dans U mwdt t qu'un être tout -puiffiant 

Ci 
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fte peut empêcher le md ^ul lui dépUtti 
jque U fource de l'ordre efi forc/e de per^ 
mettre le de'fordre, -^ L'ex iflence du mat 
dément à chaque înfiant la bonté dé Dieu, 
Cefi en vain qu'on nous dît que noimaux 
ne font qu' apparent & qu'il en réfui te 
toujours te plus grand bien. Un mal , ne 
nous.af[e^a-t-il qu'en pajfant ,, n'en efi 
pas moins unmal. On nouéallegue la juflice^ 
de Dieu, & ton prétend que nous fouf- 
front en punition de nos mauvaïfes aitions,. 
Jtdais comment le fait l;e mortel pourroh-il: 
cffenfer. l’être infini , & lui faire éprouver 
un fgntment douloureux, "i D’un autre co--^ 
téla ju/iice fuppofe une dîfpofitîon perma>», 
nente derendfe a chacun ce qui lui efidû ,, 
ton ne ceffe de nous dire que Dieu no 
,-uous doit rien.. On prétend que U jufli'ce 
de Dieu e/i balancée, par fa clémence y fa. 
miférkorde & fa bonté mais la clemen* 
ee ne ffouve lieu que lorfque tes loïx font 
ou défe^ueufes ou trop féveres. Enfin pour 
mettre lajuftice de Dieu à couvert , on ot 
onri'efiijf.le dogme de la vlefuture.Slt Etres 
fupHÏnç ne nous doit rien, fur quetfonde-^ 
metit pouvons-nous efpdrer cette vie tD’uw 
. êum aki ee fxfsMi ne iujllfe pas U. il - 


Dign, ■ 


vînit/ d*uné tnjujiice au moins paffagere^ 
— r On pr/tend,que Dieu fait tout en vue 
de fa propre gloire. Mais comment cet 
être infiniment parfait peut -il être flatti 
de reftime , des hommages & de l'admira-f 
tien des hommes } ■ S'il efi tant jaloux de 
^ 'fin honneur , pourquoi foufre-t- il que tant 
d’hommes l'offénfeiit & le bravent ? — Le 
fyftême delà liberté de l’homme a ùd ima^ 
g[ne pour laver la divinité' du reprocha 
; d’être l'auteur & le complice de tous les 
, crimes. .En . confe'quence de ce, pr/fent fu^ 
nejle d’un Dieu bon , les hommes feront 
fternellement punis pour des dÛits pajfa- 
gers J pour des faux raifonnemens , pour 
des erreurs involontaires , pour des pafi 
fions qui leur fo nt devenues n/cejfaires par 
leur temp/r'ament , ou par les circonflances 
-où Dieu les avoit plaçe's. — Un être qui 
peut tout & qui ne doit rien a perfonne efi 
un defpote , un tyran , un déhion. La re* 
ligion fonde fa moral e fur le catadere d’un 
être (i peu moral ; efi -il donc étonnant 
qu’elle ait fait commettre tant d'horreurs 
fur la terre. 


J[\emarqu£S, 1®. Ces déclamations 
comrç .lçs;feéologiens , auxquçllej 
, ‘ C6 


V 


• - .. ^ .. 

routeur revbnt fi louvent j-rie fautoienc 

être pliis mal placées .que ‘dans un ou- 
vrage où l’on traite des matières pure- 
m Mît philo fophiqü es. Le. dogme de l’é- 
xillenccidh Dieu le fonde fur des rjaifon- 
r- mens V h s’agit, ici d’examiner .leur 
fo ce, & non d’attaquer ni de défendre 
jes docteurs de l’églife. Ce n’eft pas feu- 
lem,;nt leur Dieu que vous combattez , 
c’ell aulfj celui de Bacon , de De.fcartes, 
de Leibnitz , de Newton , dè Schaftes- 
büry , de' Locke, de Wolf & de tant 
d’autres pertfeftrs anciens A modernes , 
iqui n’ont jamais défendu de raifonner & 
qui n’étoient pas non plus faits pour fe 
Je laifler défendre. La difpute ne roule 
point fur des dogmes particuliers ; la 
croyance d’un Etrefup.rême s’efl emparée 
de l’efprit humain, comme vous venez 
de le dire, avant qu’il y eut des prêtres 
fur la terre. Après avoir enfeigné que la 
rature elle- même a empreint l’idée de, la 
divinité dans le cerveau des premiers 
hommes ; n’cft-il pas abfurdè dè dire 
enfuice que cette même divinité eft l’ou- 
vrage des théologiens, D’ailleurs , , un 
fatalifle eonféquent plaindroit fes fem- 
hlables , Sc gémiroic de leurs erreurs né- 
ceflaires, fans jamais s’irriter contre eux 
pi iufuUei k miferè. Un vrai philçN 




, r«i-] 

iopne-ne montre jamais ailx' hommes ceta 
te aigreur, plus propre à les révolter qu*à 
•les atciter. Ges déclamations ne font fai- 
tei que pour dérouter les efprits ’: raifon- 
^ons. > '! " .i: . .1 . 

■a*'. *L*auteur nous dira encore plu* 
tl*üne foii que les attributs de I>ieu font 
‘chimériques , parce qu'on lés exprime 
'par des termes négatifs. Nous lui 'deman- 
dercns à notre tour , pourquoi il dit lui- 
iriêmé que^a nature eft rVfr;w//r,‘c’efl à- 
• dire qù’èlle n’a ni commencement ni fin, 
‘ou qùMlè exifte depuis un tems ? 
Pourquoi 'il nous parle -fi fouvent d’él^ 
'mens indivifibles , indeftritÜthles , im- 
muables ? Enfin , pourquoi il le ferc de 
termes négatifs pour défigncr des chofes 
ifès-réelles? 11 faudroit donc auffi con- 
clure que la nature & les atomes ne (ont 
tien : puifque leurs attributs ne font que 
des négations. La vér»té eft , qU'il faut 
chercher l'affirmation ou la négation 
dans les idées , & non dans les lermei 
qui font très accidentels -, & qui varient 
d’une langue à l’autre. Si la notion d’un 
Etre infini , éternel ou immuable eft con- 
tcadiftoire^ il faut qu’elle renferme del 
idées dont l’une affirme ce qui eft nié par 
l’autre. 11 auroic fallu montrer cette conr 
tradîftron. * ’ 

3®, fuifque nouï ignoroBS toialctnçoç 
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-Comment le mouvement, fe produit ^ il 
eil au mbinj téméraire de prononcer 
de qui il peut ou de qui il ne peut 
|)asvenir. Q.u’on m’explique comment mi 
volonté remue mon bras , & peut-être 
ierai-je . alors en çcat^ d’ex,pliquer com- 
ment U; divinité, donne le mouvement 
aux corps. Porie-t-cn quelque idée véri- 
table à.-mon efprit-, en me parlant de 
forces, impulfîves^ dq forces attradri- 
ces> de.rnjitSf de tendance^ 

de- de je ne fais .combien d’apires^agens 
quit, ss’)ls, exiftent , ne iauroicLt cerpin^- ' 
üement' étre matériels ? Je fais, parce, que 
je le fens , qu’un être penfanc peurre^' 
•muer des corps , mais ni l’expérience 
pi le raifoonement ne m’apprennent, cç 
^ue éfeft qu’une force .motrice. (<«).. ; ’ 

J’olè dire qu’il eft.impolBble que le 
mouvement foie effentkl'à la matière, 
quoique je ne conçoive point Gommenc 
, un être immatériel a pu le lui communi- 
quer, Figurez-vous un atome de matière; 
& fuppofez qu’il foie de fon cffcnce de 
tendre continuellement à changer de pla^ 
ce. Une tendance fans direélion étant 
une contradiéiron dans les termes , je 
vous demande dans quel léss votre ato- 
me te{)d. à fe mouvoir , en haut ou en 
bas , à droite ou h gauche l Vous ne me 

V.(«) Vovei P. T. rh. a. 


direz point qne cette tendance lé dmglft 
egalement vers tous les côtés» puirquie* 
cela €& encore contradiâoire. Un être 
;qui tend vers tous les côtés ne tend pro 
.premei)t;vers aucun les tendances op> 
pofées s*entredétruifenc , & le corps refte 
dans un repos éternel. Votre atome a-t-il 
une tendance vers un côté détérminé f 
SuppofoDS que par fa- nature il tende d*al- 
1er vers la gauche. U iè remuera donc 
de lui-même » par un mouvement fpoor 
lané , vers ce côté , & cette conléquen- 
ce eft encore contraire à .vos principes ». 
d*après lefquels il n’y a point de moUÿ^ 
vement fpontané dans la nature.. 

Vous prétendez dans un autre endroit 
f qu’à Ariétemenc parler tout mour 
vement e£l une gravitation reliât ive^ oi» 
une tendance vers un centre. Cela ne Te 
peut point. Si les plaoeies » outre larei^ 
dance vers le centre » n’avoknt pas eiü 
même tem& une tendance pour s’en éloir 
ger , elles ne pourroient faire aucune 
révolution autour du foleil. On le prou- 
ve dans les élémens de la méchanique» 
Des Icâeurs tant fbit peu initiés daot 
cette fcience , feront étohnés de vous> 
yok affurer , (é)) que NvWton a trouvé 

^ P. I. ch t, r».u.. 

- 
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la came oü mouvement 'des corps ce> 

telles dans la gravitation des uns vers les 
autres. 11 n*y a point de crime de ne pai 
•être au fait du fyllême de Newton j mais 
lorfqu’on fe mole d'en parler, il faudroic 
au moins le connoîrre.’ 

4®. Nous ne difons point que Dieu 
remplit l’efpace ; mais nous avouons que 
la manière dont il eft préfent par-tout , 
nous eft inconcevable. Voyez les deux 
chapitres fuivans. ' •' v 

11 n’y a point de contradiâiion à dire 
^H*un être immuable ejb la caufe de tous 
les ehangemens qui arrivent dans l'univers» 
On entend par l'immiuabiliié de Dieu , 
qu’il eft indépendant de tout ce qui exif- 
te hors de lui j & qu’il ne peut rien per- 
dre, ni rien acquérir. Oeïi^'actribut eft 
une conféquence de la néceflité de Dieu, 
•& il n’exclut point la mutabilité des cho- 
fes qui dépendent de lui, ou'donc l’e- 
xiftence n’eft point néceffaire. 


5®. L’exiftence du mal fournit à l’au- 
teur une longue déclamation contre la 
puilTance & la bonté de Dieu. Sembla- 
t)le à ces fuperftitieux atrabilaires , dont 
il nous a parlé ailleurs , il ne voit dans 
l’Etre fuprême qu’un tyran acharné con- 
tre l’efpece humaine , & toute fon élo- 
queuce eft employée ^ ^b»rgei le il? 


bleau de nos miferes. Voyons Ce qu*oné 
philoibphie plus calme peut oppoler à 
ces emporremens éloquens ; éiouffoni 
la voix du murmure , & examinons les 
plaintes des mortels à la balance de la 
droiie.raifon. 

Vous ères convenu que le mil eft 
néceffaire àl'hoînnie, P. i i. ch. i. p. 
non Iculement par reflcnce des êtres 
finis , mais auffi pour qu’il fente foh 
propre bonheur. Sans le mal, l’homme 
ne connoîtroit point le bien, il ne ju- 
geroic de rien , il n’auroit ni volonté ni 
choix , point de motifs pour rien aimer 
bu rien craindre , il feroic un automate 
infenfible , ii ceflèroic d’être homme. 
Otez-nous la fcnfibilité de notre corps , 
le fouvenir des peines paffées , la htis- 
fa£Hon d’avoir vaincu des obllacles , l’ef- 
pérance d’un meilleur fort , & vous 

aurez fermé routes les fources de nos 
plaifirs. Nous n’aurons plus de bcfoins j 
nous nous trouverons donc dans l’inac- 
tion , dans l’apathie , dans l’ennui , dans 
une langueur mille fois pire que tous 
nos maux. 

Si le mal eft néceflaire , if n’eft plus 
*^q\ieftion de favoir s’il doit y en avoir 
'dans lé mondq ; ‘ on peut feulement de- 
mander combien il faudroit qu’il y en 
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eut.- Vos plaintes le réduifent donc à 
prétendre qu’il y a jdus de maux quM 
D*en taudroic pour animer en nous le 
Çoûc du plaiHr ; & -que le tout pourroic 
etre mieux arrangé pour le honneur des 
individus. 

Vous rcconnoiflez ailleurs ( 4 ])^qu*en 
jetant un coup d’œil impartial fur U 
race humaine , on y trouve un plus grand 
nombre de biens que dô maux. Vous 
dites dans le même endroit , que fi nous 
étions juHes » en nous rendauc compte 
de nos pUihrs de de nos, peines, nous 
recennoîtrions que la fomme des pre- 
Miiers excede de beaucoup celle des der- 
nières } nous verrions que nous tenons ua 
regiftte très-exad du mal & peu exaét 
du bien. 

Voilà donc encore la prepofî4erance 
du bien -accordée. “ Elle ne luliic point , 
,, me direz- vous , pour dilculper la^di- 
,, viiiicé ; il pourioic y avoir encore 
moins de maux iur la terre qu’il n’y 
„ en a , 6c s’il exille un Etre louveraine- 
ment bon , il auroit dû nous faire tout 
‘j, le bien poifible. ,, 

Oui-, nous Jonrjimes len droit d’atten- 
dre de la bonté de pieu "tous les.bi^ns 
qui peuvent entrer/'dars la ..meiUeujne 
.,^WP. I.ch.r6.p.3ss. ^ , 
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cohftiturion de l*univeri. Mail qui dç 
BOUS ofera décider par l'expérience, que 
ce grand enfemble, confidéré dans couce 
fon étendue de dans toute fa durée , 
pourroic être mieux conçu ou mieux 
arrangé f Où eft le mot tel qui puiffe dé- 
montrer d’un mal quelconque , que fon 
exclufîon [ ne feroit pas perdre au tout 
un bien plus confidérable qui ne pour- 
roit pas exifter fans lui ? Qui pourra fe 
vanter de connoître aûèz parfaitement 
le fyflême du monde , pour ofer pronon- 
cer qu*en ôtant ceci , ou en ajoutant cela, 
il feroit meilleur , non feulement pour ce 
moment , mais aulü pour la fuite infinie 
des (ie^es à venir ? 

_ Js^conyiens que la (impie expérience 
ne ncus met pas non plus en état de 
prouver que le monde , tel qu’d eft ac- 
tuellement , ne fauroK êire meilleur. 
Nous y voyons un mélange confiant de 
biens & de maux. Nous voyons le cal- 
me fuccéder aux orages , la maladie à 
la fanté, la paix à la gterre j la terre 
produit des alimens & des poil'ons j les 
hommes nous préientent le Ipeâacle bi- 
garré des vices & des vertus ; ce qui ré- 
jouit un individu plonge fouyent un aq- 
tre dans le deuil & la triftelfe ; il ji’arrive 
point d’évcncimnt qui ue foie ayam^r 
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geùx pour les autres. Aujourd’hui , Ptm 
murmure contre la providence tandis 
que Tautre la bénit ; demain , peur- être, 
le premier fe plaindra de fon fort , ôc ce- 
lui qui s’éroit cru accablé par le mal- 
heur , verra tju*il ri’a été qu’apparcnr , 
& qu*il s’évanouit 'devant le bonheur 
auquel il a dû fervir de véhicule & de 
■paflage. 

Quel eft donc le fil qui nous aidera 
à foriir de ce labyrinthe? Le voici. S'il 
y a un Dieu , tout cil bien , tout eft au 
point de perfeftiun qui lui convient. Un 
Etre fouverainement parfait ne peur ni 
vouloir ni exécuter que ce qui eft le 
meilleur. Dès que jî fuis perfuadé <|e font 

exilleucc y je iii'appuie fur nri rnrhffr 

contre lequel vont fe brifer toutes les 
objedions. Il n*y a plus de mal réel dans 
le monde .* de quand les apparences m'en 
montrent , j’en aceufe les bornes de mon 
efprit , & non l’auteur de mon exiften- 
ce. La confiance que j’ai en lui n’cft poinc 
aveugle , quoique j'approuve fa condui- 
te fans la comprendre; je parsd’un point 
lumineux ; de fon exiftence que toute la 
nature s’empreffe à m'anoncer , de fa 
bonté qui en eft uiie eonféquence nécef- 
daire. La thefe tout efi bitn étant ua 
cprollâire de l’exiftencede Dieu, il eft 
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impofllbie de ta prouver à cetuî qui n’eft, 
pas convenu de la propoficion principale,. 
& il e(l injuile d’en demander au théifte 
une preuve indépendante du principe lut 
lequel fe fonde fa croyance. 

' Nos véritables maux font l'ouvrage 
des hommes , & Dieu n’en eft l’auteur 
qu’en tant qu’il les a fait libres. Pour lef 
empêcher d'être mêchans , dev oit-il en 
faire des végétaux aulTi peu capables de 
vertu que de vice ? Devoit-il nous pri- 
ver de la jouitfance de nous* mêmes , du 
contentement que font naître en nous nos 
bonnes allions ? Pour nous ôter le pouvoir 
de nous rendre malheureux , devoir - U 
nous rendre incapables de parvenir att 
bonheur ? “ Non , Dieu de mon ame , 

„ s'écrie un philofophe , C4_) je ne te re- 
,, procherai jamais de l'avoir faite à ton 
,, image , afin que je puilTe être libre , 
„ bon & heureux comme toi P „ C'ell Ik 
la voix de tout homme qui réfléchit fur 
fon être , St qui fait apprécier l’excellence^ 
de fa nature. 

11 eft vrai que vous niez la liberté de 
l'homme ; mais tout votre ouvrage prou- 
ve aufli que vous y croyez fans le fa voir, 
L>e fentiment en eit fi vif , fi invincible, 
que vos fophifmes ne font pas venus à 
(«) Le Ticairc Savoyard. j , ; . ■ ^ 
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bout de l*etouffer dans vous-tneme ; com- 
ment pouvez - vous efpérer que nous en 
ayions éré convaincus f Vous nous pariez 
&ns ceiTe comme à d^s êtres qui ont le 
pouvoir de faire‘ le bt^n ou le niai par* 
choix. Toutes vos exhortations , tous les 
reproches que vous nous faites , tous les 
confeils que vous nous donnez , ne'fup- 
pofent-ils pas des hommes libres ? Vo»' 
m peut trop le répéter j ( ce font là vos pro- 
pres exprelCons (a) , cêjl dans l'erreur que 
m s trouverons la vraie fource des maux 
dont larace humaine ejî^igéei ce nefi point 
la nature qui la rendit malheurtuje. Vous 
dites donc en termes exprès que nos er- 
reurs ne font point l’ouvrage de la natu- 
re , que c’eft le mauvais ufage de nol 
facultés qui nous rend méchans & mal- 
heureux, enfin qu’il n'exifte point d’autre 
mal que celui que nous faifons nous- mê- 
mes. Cet aveu nous fuffir ; fi la nature 
èft juftifiée , foa auteur le fera à plus 
• forte raifori. ïmpofons donc filence à l’hu- 
meur noire qui accufe la divinité de noS 
maux , qui nous perfùade faulfemenc que 
ces maux font fans remedes , ou que cès 
remedes ne le trouvent pas entre «os 
mains r diminuons le nombre de nos 
erreurs' du de nos vices p Su nos csla<t 
(«) P. L ch. i6. p. 34^.' ' 


toités dimmueronc dans la' même pro^ 
portion. . 

■ 6®- Ces principes pofés , jetons à prê- 
fent un coup d*œil l'ur les ol'jedUons de 
TAuteur. 

Dieu , dit -il, n’eft pas tout-puif- 
^•fant, parce qu’il ne peut empêcher le 
,, mal qui lui déplaît. „ Nous ne préten- 
dons point qu’abfolument parlant la di« 
vi'nite ne puifie pas empêcher le mal , 
mais nous difons qu’elle ne fauroit le 
faire fans dégrader notre nature , êc fan4 
nous changer en automates aufli inca- 
pables de faire le mal que de faire le 
bien. - < 

** Quand même nos maux ne feroient 
„ qu’apparens , quand même il en naî- 
,, troit tonjours du bien , un mal pour 
,, être paflager n’en eft pas moins un 
„ mal. „ Oui , mais quand ce mal paf- 
l’ager donne lieu à des biens incompa- 
rablement plus grands , & qui fans lui 
r’auroient pas exifté, il eft déraifonna- 
ble de s’en plaindre. Après avoir recon- 
nu que , fans le’mal , l’homme^ ne pouiv 
roit ni connoître ni fentir le bonheur , 
eft-il jufte d’exiger de la bonté de Dieu 
un monde où il n’y ait pas le moindre 
mal ? 

f, Four juftifter h diviuUé, oooouji 
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ff dit qu’elle eft jofte , Sc que nos maux 
,, Ibiv des châcimens infligés pour les 
,, injures qu’elle a reçues des hommes, 
,j Ainfi l’homme a le pouvoir de faire 
,> Ibuffrir fon E>iea. „ L’homme ne 
peut faire d’injure à la divinité , il ne 
peut l’affliger , la priver de quelque cho- 
îe , lui faire éprouver un fentimem dou- 
loureux', Ces expreiÛons ^nécaphoriquei 
ibnc quelquefois <îellcs du peuple , 
de ceux qui fouvent fans elles ne pbur- 
f oient le faire comprendre du peuple. 
Vous n’y infiftez que pour jeter du ri- 
dicule fur une maciere qui par elle-mê- 
me n’en fliurnit point. Vous dites cent 
fois dans votre ouvrage, Sc vous le 
dires avec coût l’enthoufiafme d’un cœur 
pénétré de cette vérité , que l’hommé 
ne peut, être, heureux fans la vertu. 
Vous tâchez de le prouver par les loix 
invariables de la nature, par les rap- 
ports né :eflaires des êtres moraux. Vous 
jeconnoiffez - que nous ne violons ja- 
mais l’ordre impunément, que le maU" 
heur eft naturellement ,aulîi infépa'ra- 
ble du vice que les ombres le font de$ 
corps. Eh ! nous ne différons donc qu’en 
be que vous faites flonnpur à ja nature de 
certe même juftice 'que nous attnbuoni 
A fan auteur. : 

< - .. IJ J- J . ' : . . 

„ D’un 
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yy D*ûn Autre côté, la judlce fuppofe 
une difpofition permanente de rendre 
,, à chacun ce qui lui eft dû ; or la 
,, Théologie nous répète (ans ceflè que 
„ Dieu ne nous doit rien. „ La Juftice eft 
la honte dirigée par la fageffe. Le droit 
Romain la définit autrement; les Théo' 
logions difent dans un certain fens que 
Dieu ne doit rien aux hommes U) » 
mais tout cela n’empêche pas de dire que 
Dieu fe doit à lui-même d’être bon ÔC 
fage. 

„ Nous voyons que fur cette terre 
„ prefque perlbnne n*a lieu d’être fa- 
tisfait de fon fort. Contre un mortel 
qui jouit, on en voit des millions qui 
fouffrent. „ Vous vous mettez encore 
en contradiction avec vous - mêmes. 
Dans un chapitre de la première par- 
tie (b) ; vous prouvez avec toute la cha- 
leur de votre éloquence, U nat$tre 
ne fut point une maratre pour le plus grund 
nombre de fes enfuns , que nul homme n'efi 
heureux en majfe , mais guil .l'eji en détail ; 
que la femme de nos, plaijirs exced* de 

( fl ) Dieu agit toujours de fon propre mouve- 
ment , il n’a poiHt de fupéricur qui l’oblige à agir 
<i’une manière ou d’une autre ; il ne doit rien à per- 
fonne . Ce font là , fi je ne me trompe , des fyaüi^-' 
mes en Théologie. 

(i) ch. XVI. 

Seconde partie* D 
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^eancdHfhieelle' de' nos peines ; U pauiirt 
\ltit-7tremc nejl ■ pas exclu du bonheur ; en- 
fin , qU’ en jetant un • coup d’oeil impartial 
'fur la race humaine , nous y trouverons un 
plus grand nombre de biens que de maux. 
Comment ' fe peut-il qu*il y ait plus 
d’heureux ; fur la terre que de malhea- 
reux , & qu*en même temi , • contre un 
‘homme qui jouit , il en y ait des millions 
‘qui foulFrent ?' ll femble donc que vos 
‘fentimens n'ont qu’une exifrence locale, 
de que vous en changez fuivant la ma- 
tière que vous traitez. Vous voulez 
bénir la nature & blafphémer contre fon 
-auteur. 

,, On nous dit que la juilice de Dieu 
,, êft balancée par fa clémence. Cepen- 
•„ dant,' la clémence n*a lieu que quand 
„ les loix font ou défeâueu fes ou trop 

ïéveres. „ Je m*en rapporte ici à ce 
que jai'dit , plus 'haut, à l’égard de la 
jullice de 'Dieu. La bonté. Ta fagefife, 
^la juftice , la clémence ne fontipoinc 
<dans la divinité.,' des^qualités féparées 
>qui -'le balancent ,<^ ou dont l’une ipuiflè 
déroger à l’autre. Ce font des termes 
rdifférens „pour dcfignef la même idée 
-d’un Dieu infiniment parfait coofidéré 
ïdativement aux divers effets de fa vo, 
lonté. On s’en fert en chaire pour fe 
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mettre à la portée du peuple , en fe coM 
formant à fa maniéré de concevoir & de 
raifonner. 

„ Le dogme d’une viefuturenedifculpc 
,f, point la divinité. Elle eft au moins cou- 
„.pable d’une injuAice paflagere. Encore 
„ il elle ne nous doit rien , iur quel fon- 
demenc pouvons- nous attendre daas 
. „ Tavenir un bonheur plus réel . & plui 
conAanc que celui donc nous jouiAoos il 
, ,, préfent ? „ 

Vous trouvez injuAe que le fage ne 
foie pas impaiCble ? Eh! y auroic-il 
.plus de juAice à payer la venu d’a- 
vance, à couronner l’athlece avant le 
combat ? 

11 aurait fallu prouver que la fageAè 
.de l’Etre -fuprême ne peut avoir aucune 
raifon de laiiTer quelquefois fouArie 
l'innocenc , >61 de fupporre" pour un tems 
- le triomphe apparent du crime'. Il n’y 
auroic point de vertu parmi 1 s hom* 
sues , A toutes nos bornes adiong 
-étoient récompenfées Ar- le chump. La 
vert i eA i’herdïfme de l'ame. Quelle 
;,grandeur y auroit-il à bien agir d’une 
main , & à faifir immédiatement de l’au- 
tre le làlaire de fon adion f Encore Ici 
récompenfes & lesxhacimeos immédiats 
feroieni-ils impoifibles dans cette vie^ 

« 

îf'- 
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à moltis que la divinité ne voulût I 
chaque inftanc fufpendre le cours de U 
nature , & détruire la liberté de Phom- 
me. L'individu eft fait pour le tout , & 
le fyfléme ne doit & ne peut point fe 
régler fur des intérêts particuliers. Dieu 
n’agit point contre fa juftice , il s’y con- 
forme plutôt, en facrifiant quelque cho- 
fe de bonheur des individus à la per- 
feftion du thut. En fouffrant pour le 
bien général , ** nous faifoni par Pôrdre 
de la nature , ce que firent volontaire- 
„ ment Codms , Curtius , les Décius , 
les Philenes , & mille autres pour une 
,, petite partie d*hommes (4). ,, Le dog- 
me d’une vie ï venir nous apprend que 
tout fera compenfé , & que l’homme de 
bien ne peut manquer de jouir du prixda 
fes vertus. 

„ Dieu a , dit- on , créé le ciel , la ter- 
„ re & tous les êtres qui les habitent 
„ en vue. de fa propre gloire. Mais corn* 
„ ment la divinité peut- elle être jalou- 
,, fe de prérogatives , de titres & de 
,, rangs ? Comment peut-elle être animée 
„ du defir d’être louée ? ,, Dieu a formé 
l’homme pour qu’il trouve foo bon- 
heur dans la contemplation de la fource 
de fon exiftenee. U s’intéieffe donc à 

' («) y* J' Roufleau. 

■C; •• 
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que nous ayions de juftes idees de 
fes perfe^bioDS , & des devoirs qu’elles 
nous impofent- Voilà ce que le Théifte 
raifonnable entend par la gloire de Dieu, 
Ce*,n*eft pas à lui de répondre de 1 ex- 
travagance du fuperftitieux, qui fait de 
Dieu UD homme vain & orgueilleux, 
„ Pourquoi Dieu nous a-t-il fait le 
jpréfent funefte de iJ^libcrse, donc il de- 
,, voit prévoir que nous pourrions abufer? 
• N’eût - il pas mieux fait en nous for- 
„ çauc de lui rendre nos hommages , 5ç 
„ de mériter par là un bonheur ineffa- 
„ ble f 1 » 

,t Un bien dont on peut abufer, mais dont 
le bon ufage mene infailliblement au 
bonheur, n’eft point un préfent funefle, & 
ne le devient que par notre propre faute. 
Qui aura l*ame aflez baffe pour repro- 
cher à Dieu de l’avoir placé parmi les 
êtres intelligens,ou pour regretter la con- 
. dirion des brutes & des pierres J Etre for- 
et de mériter le honheur 1 Infenfé ! Vous 
murmurez de ce que Dieu n’a pas lait 
l’impoffible. 

vaudroic fans doute mieux ne pas 
exifter , s’il étoic vrai que Dieu nous ré- 
ferve de fupplioes' recherchés & fans fin 
pour des fautes légères, pour de faux 
xaifomiemens, pour des erreurs involou- 

Dj 
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nirer, pour des paffions qui ont dépendu 
du tempérament qu'il nous a donné , ou 
des circonftances où il nous .a placés.- Il 
n'y a qu’un fanatique' furieux qui ofe- 
fouiller de ces horreurs l’idée de l’Etre fu- 
prême. 

,, Si Dieu ne nous . doit rien, il ale 
„ droit d'être injuftev„Pai expliqué pré- 
cédemment en quël fers on peut dire,, 
que Dieu ne nous doit rien. 11 nous doit 
tout ce qu’on peut attendre d’un Etre. 
fouverainement bon & fage. En nous 
appellant à l’exiftence , en nous * don- 
nant l’idée du bien , en nous ■ faifanc 
fentir le befoin du bonheur , il nous a 
promis de nous rendre heureux , & il fc 
doit à lui-même de ne point nous trom- 
per. Le droit d'etre injttfie cft une contra^ 
didion dans les termes; en l'attribuant à 
l’Etre fuprême, on dit que Dieu auroic le 
droit de ne pas exiiler, ou de ne pas être 
Dieu. 

,, Les Mortels écrafés par la crainte de 
,, leur Dieu le fuppofent le maître de 
,, créer le juile & l’injuHe , de changer ‘ 
,, le bien en mal & le mal en bien, levrai 
,, en faux, la fauflècé en vérité ; ils le font 
,, fùpérieur aux loix de^la' nature. „ Par 
quelle religion ces ruppèfitioDs font elle* 
autoriféei f '' 
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■» ,, Avec de teU principés, ne foyons pas> 

* ,, Turprif de voir les hprrcurs que la relU 

„^gion a fait fur la terre. 

Vpui attaquez dans votre ouvrage le 
théifme, & faute d*en pouvoir démontrée 
la faulTeté , vous vous voyez redui^ à le 
calomnier, c’eft-à-dire, à lui imputer 
les dogmes & les forfaits de la fuperf- 
tition qui en efl la plus cruelle enne- 
mie. Une religion fondée fur l’cxiftencc- 
d’un Dieu tout - puiffant , rémunéra- 
teur de la vertu & vengeur du crime , 
n’a jamais produit le mal , & il efl même 
impoflible qu'elle en puiffe jamais pro- 
duire. Toutes les mauvaifes aélions en 
font des violations, fprraellcs ; l’adora- 
teur efl f vertueux à mefure qu'il efl 
fincere* dans fon culte & éclairé fur fa 
croyance. Efl-ce à la philofophie de pré- 
tendre que toutes les inflitutions dont on 
peut abufer, & dont on abufe effeftive- 
ment, font à rejeter , fans égard aux avan- • 
tages infinis que leur bon ufage procure à 
la fociété & à l'individu ? Cette même 
philofophie condamnera donc aufli tous 
les gouvernemens, de quelque nature qu’ils 
foient , toutes les loix , toutes les Inour- 
riturcs , enfin elle nous défendra de vivre 
& d’exifter. 

Combattons de toutes nos forces des 

D4 
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fantômel religieux que des fourbes 
ou des imbécilles ooc élevés fur les dé- 
bris de la raifon humaine. Dételions 
les fureurs facrées qui ont tant' de fois 
enfanglanté la terre , les perfécutidns 
inhumaines qui ont défolé lès nations, 
«O un mot , toutes ces horribles tragé- 
dies oh le nom du Très-haut a fervt 
de prétexte à des monllres infernaux ï 
** La fuperflîiion eû un ferpçnt qui en- 
,, toure la religion de fes replis , écra- 
■„ fous lui la tête, mais gardons-nous bien 
,, de blelfer celle qu’il infede & qu’il 
,, dévore. ,, (a) 

Vous avouez, ** qu’un homme fage,^ 
,, honnête & fenfé* ne pourra jamais 
,, fe figurer qu’un Dieu puifle être 
„ cruel ou dérail'mnnable. „ Hé bien ! 
cet homme ne fera donc jamais un fana- 
tique ; il ne verra qu’un fourbe dan» 
tout iafpiré, qui, prétendant venir de 
la part de Dieu , voudra le rendre dé- 
jaifonnable ou criminel. Ainli lorfque 
vous dites qu’il n’y a qu’un pas du théif- 
me à la fuperllition , vous prétendez que 
pour un efprit bien fait , il n’y a qu’un 
pas de cette difpofitionde l’ame, à n’être 
BÎ fage , ni honnête , ni fenfé, 11 y a 
l’inhni^ 

(^a) Qiiçüvfur Art. Diw 
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CHAPITRE IV. 

EXAMEN DES PREUVES DE L’EXTSTENCl 
DE DIEU DONNÉES PAR CLARKE. 

R É c 1 S. L’t*njinimtté des hommes k 
connoître un Dieu efi commnm'm:vt re^ 
gardfe comme la preuve la plus forte de 
fon exifiaice. On en conclut que l'idée 
de Dieu efl inne'e. Mais ce confeti te- 
ntent univerfel prouve feulement , que les 
hommes ont e'te' des ignorans CT des in- 
fenfe's, toutes les fois qu'ils ont tente' de 
fe former l'idée (Cun être chimérique y 
ou bien il preuve que dans le fein de 
l’ignorance , ils ont tous admiré & trem- 
blé. Chacun nous dit , qu'il efl ajfure 
de Pexiflence de Dieu ? mais tous avouent 
qu'on ne peut ni le connoître ni le définir. 
Pour fe convaincre que ridée de Dieu 
n’efl point une idée innée , on n’a qu'à 
confidérer qu’elle varie d'un ftecle à l'au- 
tre y d'une contrée à une autre , d’tiu 
homme à un autre homme 3 & que même 
elle n’efl jamais conflante dans le même 
ihdividii. Çe qui prouve encore que cette 

PS 
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idee efl fondée fur une erreur , (défi 
que les hommes ont perfectionne toutes 
les fciçnces , tandis que la fcïence de 
Dieu efi celle qu'ils n'ont jamais perfec^ 
ùonn/e. Elle efl partout au même point. 
D'ailleurs , l’univerfalite' d'une opinion, 
ne prouve rien en faveur de fa vérité'. 
'Tous les^ peuples de la terre font imbus 
des ide'es de magie^ de divînatiofts , d'en- 
cbantemens 3 de préfages , de fortileges , 
de revenans. Avant Copernic ^ tout le 
monde crut que la terre était immobile. 
Ces préjugés univerfels en font-ils moins 
des erreurs ? — - L'exifience de Dieu 
n'efi rien moins que démontrée. Les théo- 
logiens euxrmêmes n'ont prefque jamais 
été d'accord fur les preuves de ce dogme. 
D'âge en âge de nouveaux champions 
de la divinité 3 peu contens.des argumens 
de leurs préde'cejfeurs , en ont cherché de 
nouveaux. Les penfeurs qui s'étoient 
flatté ét avoir lé mieux démontré ce pro- 
Même3 ont fouvent été accufe's ^athétfme. 
Les plus grands métaphyficîens ne font 
iamais parvenus à répondre d'une ma- 
niéré fatisfaifante aux difficultés qu'on 
im oppofe, Cçs çbjefiiçns font afex, 
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claires pour être entendues par un enfant ^ , 
tandis qu'on trouve très-peu de perfon^ 
fies capables d’entendre les raifonnemens 
d’un Defcartes , d’un Leibnitz , , d’un 
Clat\e , &c. *rour nous convaincre du 
peu de folidite' des preuves qu’on nous 
donne de l'exiftence de Dieu , nou- allons 
examiner celles du ce'lebre Cla<ke qui 
jou/jfent de la plus grande réputation, (a) 

li E M A R Q U K s. I® Quelque fyftême 
qu’on embrafle , les difficultés ôc les ? 
queflions infolubles le prél'entent en fou- 
le y.,, des myfteres impénétrables nous. en- 
vironnent de toutes parts. L’athée peut 
faire mille queflions au théifte fur la na- 
ture de Dieu , fur la création , fur Je$ 
voies de la providence , fur la maniéré 
dont un efpric agit fur la matière, 6cc. 
auxquelles ce dernier ne faura répondre 
que par un aveu de fon ignorance. Le t 
thcifleà fon tour; embarraiTcra fon ad- 
verfaire par l’ordre & l’harmoHie, qui 
' brillent fi vifiblemenc daij^ l’économie . 
de l’univers , par l’origine des animaux, 
par l’inertie de la matière, par l’impoffi- 
bilicé que l’intelligence vienne de caufes 
non intelligentes, par des, queflions fur * 
le- mouvement , enfin par mille autrci 
ia) îîou* doancroas .cet exanjen aprè?. 
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difficultés. Tous les deux , fuppofé qu*its \ 
Ibient fenfés & de bonne foi , reconnoif- ^ 
fenc l’infuffifance de Telprit humain,, 
avouent qu'ils ne fe fentenc pas faits pour 
tout comprendre, & ne s’engagent point à 
rendre raifoo dô tout ce qu’on pourroic 
leur jdemander. 

Répondre à des énigmes par d^autres 
énigmes, oppoler des queflions à des 
queftions , voilà le moyen le plus Inc 
de perpétuer une difpute > & de ne Ri- 
mais fixer le point auquel peut fe tenir 
un homme railbnnable. Si l’athée par 
exemple me demande comment un efi- 
prit agit fur la matière je le prie, aut 
lieu de réponfc , de m’expliquer com- 
ment la matière agit fur la matière. Veux- 
je lavoir de lui comment la matière 
non inceftigente aurok pu produire des. 
êtres penfàns .? H ne répond pas, mais il 
me demande comment une fubûance in- 
telligente peut donner l’exiflence à une: 
autre iubilance. Cependacc , malgré tou- 
tes les difficultés que nous nous oppofons. 
mutuellement , il faut que l’un de nosfyf-- 
lêmes foit le vrai , puilqu’il eft impoflî»- 
ble que deux fyllêmes contradiédoires le: 
foient à la fois. 

Faut- il fe laiffèr effrayer par ces quelL. 
îiûiw^ regardçx k toutcouame profil^ 
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matîque, & s^envelopper dans ce dôote- 
Qpiniâtre fur lequel aucun raifonnemenc 
ne peuc plus avoir de paie ? D’abord ^ 
ce n’eft point le parti qu’a pris notre 
auteur. Jamais théologien n’a été plus 
dogmatique ou plus décifit' que lui. Il 
ne doute de rien , & je l'un par là dif- 
penfé , en le combattant , de parier con- 
tre le Pyrrhonifme. Du refte , comment 
aitaquerois-je des hommes qui t'ont 
profetfion de n’avoir aucun principe 
commun avec vous i Comment railon- 
ncrois- je contre qui déclare qu’il ne veut 
point raifonner “ Le douce fur des 
„ cbofes qu’il nous importe de con- 
,, noîcre,dic RoulTeau , eft un état trop 
„ violent pour l’efpric humain ; il n'y 

rébfte pas long-tems, il le décide 
s, malgré lui de maniéré ou d’autre 
,, il aime mieux fe tromper que ne riui 
„ croire. ,, 

Imitons dans nos recherches la mé- 
thode des géomètres , donc la fcience ^ 
de l’aveu de coilt le monde , eft la mieux 
démontrée & par conlequenc la plus lûre- 
Ils pofent des principes donc l’évidence 
eft univerfellement reconnue j fermes 
& inexorables dans leur marche , iH vont 
enfuite de propofition en propofuion ^ 
^ faju$ fç mâec de| coafçç^uences^ l&uji;^ 
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«nique foin eft de voir fi chàque théo- 
rème e£l bien lié avec ce qui, précédé. 
Les conféquences deviennent alors ce 
qu’elles peuvent , & duOTeiit-elles cho- 
quer mille fois notre: imagination, ou no- 
tre maniéré de concevoir, elles n’en font 
pas moins démontrées,, parce qu’elles 
tiennent à toute la chaîne des propofi- 
tions qui les lient, avec les. premiers 
principes. Le géomètre m’affure par 
exemple , qu’il peut y avoir- deux lignes 
dont l'une s’approche continuellement 
de l'autre ians jamais la rencontrer. La 
diftance. de ces deux lignes , dit-il , 
devient moindre dans chaque inïlant, 
mais quand même vous les prolongeriez 
à l’infini , & que ces approchas dure- 
roient éternellement, il relleroic toujours 
un efpace qui les fépareroir. Cette pro- 
pofition révolte naturellement l’imagi- 
nation , qui ne conçoit pas des appro- 
che fans fin : cependant , je ne pourrois 
1a rejeter qu’avec tout l'enfemble des 
vérités géoniétriques doill elle eft une 
conféquence néceflaire. Le géomètre fs 
contente de me la prouver direébement, 
(Bc en dépit de mon imagination^ je me 
trouve#)rcé de l’admettre, à moins que 
ne veuille refufer mon affentiment à 
ces. premiers principes da ieos- corne. 



mun qui font la bafe de la géométrie. : 
jf Pour nier la polfibilité des alymptotei, 
il faudroic fe réfoudre à foucenir p. ex. 
que la partie n'eft pas moindre que le 
tour. 

Toutes lès difficultés imaginables ne 
fauroienc renverfer une preuve direéle. 
Les objections embarraffantes prouvent 
que nous avons des idées fort incom^ 
y^etces de la chofe démontrée ; elles nous 
montrent les bornes de notre eipric , mais 
non la faufleté de la preuve. Dois- je re- 
noncer au théifme parce que cefyflême 
me jette dans un abyme d*incompréhen- 
fibilités ? Je ne le peux lans renoncer en 
mémetems à toutes les notions lumineu- 
fes fur lefquelles il eft bâti , & qui font 
enchaînées aux premiers principes de ma 
raifon. Et que m*bffre-t-on en échange ? 
Un fyftéme mille fois plus inintelligible 
que le mien , des mots pour des idées, 6c 
des contradictions fans nombre. 

L’auteur fe propofe dans ce chapitre 
6c dans les fuivaos de réfuter les preu- 
ves que Claike , Defcartes , Newton, 
Mallebranche 5c d'autres ont données 
de Pexiftence 6c des attributs de Dieu. 
C'eft ici^ la partie de fon ouvrage qui. 
doit aller le plus directement au but 
& £ui par coaféquent nous iiâpone 1& 
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plus, bi nos preuves ie trouvent viGiea- 
îes , l’exifleoee de Dieu eft encore probîé> 
znaitique ; nous n’aurons plus que des 
difficultés à oppofer à d’autres difficultés. 
Je fuivrai cet examen pied-à-pied , d’au- 
tant plus volontiers que c’eft là l’unique 
méthode qui foie vraiment philofophi- 
que. 

Avant d’examiner les preuves de Clarke, 
notre philofophe fait encore une digreC- 
fion , fur laquelle nous allons jeter un 
coup d’œil dans les deux remarques fui- 
vantes. 

sP. Je ne fâche pas que l'unanimité 
des hommes à reconnoître un Dieu foie 
communément regardée comme la prenvt 
U plus forte de l’exiitence de Dieu , & 
encore moins qu’un philofophe l’ait ji- 
mais alléguée en preuve. Ce fufFruge 
unanime rend afièz probable que la 
croyance d’un Erre fuprême eft fondée 
fur la nature de l’efpric humain, & com- 
me en phylique on attribue un phéno- 
mène général & conftaiit à une cau£e 
uniforme & conftance , il n’eft pas fur- 
prenant que les phjlcdbphes & les théo- 
logiens aient recherché la fouree d'une 
croyance auffi généralement répandue , 
& qu’ils aient reconnu la voix de la 
jiiature d^s U yoi$ du-geiuç 



Mais il n’efl pas hel'oin d’en conclure,’ 
que l’idée de Dieu foit une idée innée. 
Voyez le chap. X de la première partie, 

& les deux premiers chapitres de cel- 
le-ci. • 

Aux yeux de l’auteur, ce confente- 
meht univerfel prouve feulement que les 
hommes ont été des ignorani & des in- 
fenfés , toutes les fois qu’iU ont tenté d« 
fe faire quelques idé#d*un Etre qu’ils 
ne purent jamais faifir d’aucun côté. 
Nous en verrons bieniot les preuves. Il 
cft cependant aflez fâcheux pour l’auteur 
qu’il y ait des Bieon ] des Defearres , 
des Locke , des Leibnitz , des Newton , 

& tant d’autres grands hommes , parmi 
ces infenlés de ces ignorans , qui onc 
tâché de fe faire des idées de Dieu , & 
qui de plus ont prétendu en avoir quel- 
ques-unes. 

Il eft vrai que tous ces hommes, qui 
croient être aflurésde l’exiftence do Dieu, ' 
avouent en même tems qu’ils le connoif- 
fent d’une maniéré fort imparftJite. Mal- 
heureufement , c’eft le cas de toutes nos 
connoiflfàrxes. 11 faut être philofophfr 
pour fencir combien ptu nous favons. 

St le défaut d’idées ditlindl-os d’une 
chofe m’autorife à en nier l’exiftence , il 
poim ds corps pour moi., pa;ca 
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qpe jè comprends le mot de matière aufli’ 
peu que le mot d*efpric. 

Je- penfe avec Locke que kidée de 
Dieu , au lieu d’être innée , eft le fruit 
de la réflexion & du raifônnêment. J« 
ne trouve donc point furprenint que 
cetre idée ne foie pas parfaitement la. 
même dans cous les hommes , puifque 
je vois qu’ils raÜfonnent fi difléremmenC' 
fur quoi que ce ibiî. 

L'aurcur s’fmblie en prétendant que 
I4 théologie eft toujours reftée au même 
point , & que les hommes n’ont jamais 
pu la perfeélionner.. Il vient de nous_ 
tracer , dans les deux premiers chapitres; 
de cette partie, je ne fais combien de, 
révolutions & d’époques de cette fcience.^ 
J, La théologie , a- t-il dit auparavant,. 

telle que nous l’avons aujourd’hui , eft 
,, le fruit tardif & lent de l’imagination , 
,, humaine. Quelques penfeurs profonds , 
,, a force de réfléchir & de méditer , 
„ ont à la fin fournis la nature entière 
à un feul agent , à une intelligence 
,, fouveraine, à un efprir. „ Voilà donc 
la théologie perféétionnée. 

,, D’accord fur quelques points géné- 
,, raux , chacun fe fait un Dieu à fa ma- 
„ niere , le craint & le fert à fa façon. ,, 

. Pourquoi n’indique- t^on pas ces points 
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généraux , fur lelquels le genre humaif» 
s*eft accordé relativement à la divinicé ? 
Il y a donc, de l’aveu de l’auteur, au 
moins de certaines notions 3e lÆtre fu- 
prême communes à tous les (iecies & à 
tous les hommes. On ell parti du même . 
principe ; mais les hommes en ont tiré, 
des conféquenccs différentes. La diftancc. 
entre l'objet matériel , adoré par l’idolâ- 
tre , & entre la* Dieu invifible de notre< 
théologie , 'n’eft pas ironie ^ comme on.- 
le dit ici. L'idolâtre eft à genoux , non* 
devant le foleil , une roche , un ferpent , 
&c. mais devant la vtrtu cachée qu'il croie. 
y- rélider. 

„ L'univerfalité d'une opinion ne 
,, prouve rien en faveur de fa vérité. ,, 
Je fuis convenu qu’elle ne forme pas 
une démonftration ; mais un eonfente- 
ment univerfel a quelque chofe de fi 
frappant que le philofophe ne peut s’em- 
pêclier d'en rechercher la caufe. Je crois . 
avoir prouvé que l'auteur lui affigne une 
origine très-peu vraifcmblable. 

„ Ne voyons-nous pas. tous les peu- 
„ pies de la terre imbus des idées de 
,, magie , de divinations , d’enchante^ 

„ mens ,* de préfages , des fortileges , 

„ de revenans ? ,, Oui : mais tous ces 
différens préjugés font dépendans- de 
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Certains fjrftemes religieux ; ce font de 
fauffes conféquences que le peuple tire 
des principes ëvidens & univeriellemcnt 
reconnus. ■ * * 


„ Avant Copernic , il n*y tvoic per- 
,, lonne qui ne crut que la terre étoic 
,, immobile , & que le foleil tournoie 
,, autour d’elle ; cette erreur univerfelle 
,, en étoir-elle moins vane erreur? „ Cette 
croyance eft de tout un autre genre que 
celle de l*exiilence de Dieu. Les appa- 
rences ont néceiraireinenc dû perfuader 
aux hommes l’immobilité de la terre. 
Il faut êire opticien & aflronome, pour 
fe convaincre que nous tournons autour 
du loleil. Il ri y a (jne Us philofophes f die 
M. de Fonr.enelle , p ijfent lenr vie à 
ne point croire ce éfuils voient , ÔC l’on fait 
qu’il y a eu de ces phiiofophes avant 
Coperpic. 

,, Chaque homme a fon Dieu. Tous 
,, ces Dieux cxiftent-ils , ou n*en exifte- 
„ c-il aucun ? ,, Je réponds par ces 
mots de l’auteur» que les hommes font 
d’accord fur de certains poftics princi- 
paux relativement à l’Etre fuprême , & 
j’ajoute que par notre conftiiution , il eft 
impoffible que tous les hommes aient 
parfaitement la même idée de la même 
chûfe. La diveriité des femiuiens fur un 






/ 
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objet ne prouve nen m pour m contré 
fon exiftence. 

,, Perfonne n*a jamais dit , il n*j à 

point de foleily au lieu que plufieurs 
„ hommes ienlcs ont dit, il ny a point de 
,, Diett . ,, Bien de fophiftes ont dit qu*il 
n*jr a point de foleil. George Berkeley, 
Evêque de Cloyne, a tâché de prouver ce 
paradoxe d’une maniéré qui eft au moins 
tien fubrile. Les Pyrrhoniens doutent 
de Pexillence des corps» 6c les Idéa lif- 
tes la nient pofitivement. Faut-il en con- 
clure que l’univers n’eft effeélivement 
rien de réel ? L*ldéalifte , en me difanr , 
il n*y 4 point de câtps , veut que je ne fafle 
aucun cas du témoignage de mes fens i 
le Matériâlifte , en me difant , il tfy 4 
point de Dieu, veut que je renonce à i*u- 
fage de ma raifon. Le premier ne veut . 
pas croire ce qui eft palpable , & l’au- 
tre ne croit que ce qu’il peut palper. Le 
iage tient le milieu. 

5 ®. Que les philofophes 6c les théo- 
logiens aient difputé fur la meilleure 
méthode de prouver l’exiftcnce & les 
arrributs de Dieu, que les uns aient 
critiqué les démonftrations des autres , 
qu’ils es foient venus aux injures , tout" 
cela ne prouve point que Dieu n’exille 
pas. Les mathématiques , 1a plus ütuple 
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'ôc la. plus certaine; des fcicnces , ont eu 
le même fort ; mais qui eft*ce qui doute 
îpour ceU de la ivérire de Tes propofi- 
tions ? Euclide -& fon ' école déduifent 
des principes de la géométrie k priori, 
Oairaut luit dans fes élémensla mar- 
che des inventeurs & prouve k pofteriori. 
'Les uns accordent ^ fa méthode la pré- 
férence, tandis que d*autres prétendent 
:que Clairaut a fait grand tort à l'évi- 
dence de .la géométrie. Xes mathémati- 
ciens ne fe font pas encore accordés fur 
des premiers principes de la méohanique, 
de l’hydrodynamique fur-tour. Peu 
contens des méthodes de leurs prédécel^ 
■feurs, les Bernoullis en ont cherché d*au- 
cCres , M. Euler leur fubllitue les fien- 
-Bes , M. d^41embert n’eft point fatisfait 
.-de celles de M. Euler , & en propolè 
■de nouvelles qui à leur cour ne plailenc 
(pas à des aüteurs fubféquens. Si donc 
les machémaciquei ne font pas exemptef 
■de controverles , quelle autre fcience 
rpourra l’être ? La difpute n*y' roule 
poioc fur ,les chofes , mais uniquement 
fur la maniéré de les énoncer ôc de let 
prouver. 11 en efl: de même dans la théo- 
logie naturelle ^ 

L'auteur dit dans une note ; „ que ue- 
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„ puis peu un auieur célébré ( fous le 
„ nom du dotleur Baumann ) vient de 
,, publier un ouvrage , dans lequel après 
„ avoir prétendu que toutes les preuve» 
,, données julqu’à préfent'de Texiftence 
„ de Dieu font caduques , il leur fubf- 
,, titue' les bennes toutes auflî peu con- 
„ vaincantes que les autres. „ Je ne 
connais point cet ouvrage , & je croi- 
rois alTez que l*auteu( s*efl trompé fur 
le nom , Sc qu*il a , voulu parler d’un 
livre de M. Kant , profeffeur à Kœnigs- 
^ berg en Pruife. Quoi qu'il en foir. Je me 
contente de remarquer que la même 
chofe eft arrivée à la géométrie. Hobbes , 
dans un ouvrage par:iculier affurc 
qu'il n*y a pas moins d’incertitude & de 
éulTeté dans les livres de géométrie que 
dans ceux de toutes les autres fciences. 
Ayant attaqué avec beaucoup de -véhé- 
menee les principes d’^clide de de toute 
fon école , & prétendant que tout ce qu'on 
-en avoic déduit ne pouvoic être que 
faux, ildeur bibilitua fes^propres prin- 
cipes , qui à leur tour ont paru ridicu- 
* les dc^ablurdes à cous les géomètres. D# 
fous ceux , dit-il , ^ui ont écrit fur ce 

(a) De PrincipHs & latiodnatîooe geometrarum ; 
jcontra faftum profeflbium geometxia; , auüiote l'hQ- 
ma Hobbio. 
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W pfjet , il faut (jue faie perdu Vefprtt 
tout feul , tu U faut ejue moi feul je ne 
l’aie point perdu , ou bien il faut ejue mus 
rayions perdit tous (a). Il ne fut pas dif- 
ficile de trouver lequel de ces trois cas il 
falioit admettre. 

Le deflèin , ou plutôt les delïèifii va- 
riés à l’infini , qui éclatent dans les plus 
vallei & dans les plus petites parties de 
l’uni ver s, font upe démonftration , qui , 
comme dit M. de Voltaire (b) force 
d’être fenfible, a été prefque méprifée 
par quelques philofophes. Ils cherchè- 
rent donc des preuves plus tranfçea- 
dantes, ôc ils y furent même obligés 
dès que les athées combattirent l'exif- 
tence de Dieu par des raifonaemens mé- 
taphyfiques , auxquels il falioit oppofer 
des preuves du même genre. Chacun 
crut fa méthode plus rigourcufe ou plus 
nette que celle de^ autres , & en cela les 
favans ne firent autre choie que ce qu*ils 
font journellemenc dans toutes les fcien- 
ces. M. de Maupertuis, par exemple, 
ne concevant rien de fi beau ni de fi 
utile que (on principe de la moindre a£Hon/ 

(a) Eorum qui de iisdem'’rebus meeum aliquid edî- 
dejitnt , aut fo]us infaaio ego , aut folus non inlânio; 
tqrtium enim non eft , nifi infaniamus omnes. 

{b) Elément de la philofophie de Ne\(^ton« 
Chap- I- , 

prç. 
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prétendit , pour 'lui donner un plu» grand 
lüflre , que ce principe prouvoic l’exif- 
tence de Dieu avec îseaucoup plu» d'é- 
vidence ,que toutes les autres demond 
tracions. L’amour de fa découverte l’a- 
veugla jufqu’à vouloir décréditer les rai- 
fonnemens de tous fes prédccenèurs tan- 
dis qu'il leur en fubllituoitun qui, s'il avoit 
eu quelque force , ne l'eût eniprunrce que* 
de ces autres preuves dont-il lâcha de 
montrer le défaut de folidiré. 

Le refultat de ces dilférentes preuves 
de 1 exiflence de Dieu efl toujTurs le 
meme. L'une rentre dans l’autre , de la 
plupart des dii'pures fur cette matière 
n’ont été que des difpuces de mots , ou 
des effets de la jaloufie. La diverfité 
fut dans les méthodes , & point dans les . 
opinions. Les théologiens , qui furent 
mécontens de la méthode de Clarke en 
firent ufage eux*memes lans s'erifepperce- 
voir , & il femble qu'ils ne furent e£- 
frayés d’abord que par le mot k priori 
mot qu'ils comprirent mal , ou donc 
Clarke a peut-être qualifié fa démonftia- 
tion a torr. 

lleff; vrai que quelques unes des preu- 
ves merhaphyfiques de l'exiflence de Dieu 
ne font pas à la portée de tout le 
monde. Bien des difficultés de» achee* 
tSçmdf P mit, E 
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ce le font pas non plus, & il eft natu- 
rel que les folutions foient analogues 
aux obje£tions. L*aureur prétend que 
ces dernieres font alTez claires pour 
être entendues par un enfant , tandis que 
très-peu de perlonnes font capables d’en- 
tendre les démonftrations d’un Defcar- 
res , d’un Leibnitz , d’un Clarke. Je 
ferois curieux de voir un enfant capable 
d’entendre Sc de fuivre les détnonftra- 
tions de Spinofa , ou Ici objeétions de 
Toland. 

4®. Nous voici à l’examen des preu- 
ves de Clarke. L’auteur promet d’abord 
de fuivre ce philofophe pied à pied pour 
montrer que fes preuves font peu con- 
cluantes , que fes principes font peu 
fondés , & que fes prétendues folutions 
ce font propres à rien réfoudre. D’a- 
près cet« annonce , on s’attend naturel- 
lement à voir les preuves, les principes 
& les folutions du dofteur Anglois allé- 
-guées , aualÿfées , réfutées. Point du 
tout. L’auteur fs contente de copier 
douze propofitions du livre de Clai ke , 
en fupprime toutes les preuves , & ne 
fait mention d’aucune de fes folutions. 
Jè tâcherai d’abréger autant qu’il fera 
poffiWe , les réponles de l’auteur & d’ex- 
pliquer dans mes remarques le fens Si U 
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force des demonflrations de Clai&e (4)r 

I. 


CLARKE. QUELQUE CHOSE A EXISTÉ DB 
TOUTE ÉTERNITÉ. 

ï- AUTEUR. Ld propojîtion efi évidente & 
n'a pas befoîn de preuve j mais je dis ^ 
que la chofe qui a toujours exifid, (fefi U 
matière. 

3[^emarques. Paifque quelque chofe 
exjfle ai j ;urd*hui , il ell clair que quel- 
que choie a toujours exifté. Autrement 
il faudroit dire , que les chofes qui font 
maintenaat , font fonies du néant , ou 
n’ont abfülument aucune caule de leuc 
cxiftence ? 

Il ne s’agir point dans cette propofi- 
tion, de favoir quelle eflcétte choie qui 
a exifté de toute éternité ,on la recher- 
chera dans la fuite. Vous mettez donc 
plus dans la réponfe qu’il n’y avoir dafiS la 
thefe* 

(a) Je me fers de fon Traité dtVtxîfente. Cr de» 
nttributs de Dieu rradait ue l'Acglois pat M. RicgtloC 
nouvelle édit «75^. 




i 
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II. 


CLARKE. UN ÊTRE INDÉPENDANT ET 
IMMUABLE A EXISTÉ DE TOUTE 

éternité. 

X- 'auteur. Je demanderai toujours quel 
ejl cet être\ S’il ejl indepetidant de fa 
propre ejfence^ S’il agit nécejfaîrement ou 
non ? En faifant Dieu immuable , lesTheo- 
logions le font immobile &par confe'quent 
inutile. Je dis que la nature ejl l’être in- 
dépendant & immuable qui a exijle' de 
toute éternité', 

J^EMARQUEf. Une fucceflîon infinie 
d’êtres dépendans & fujets au change- 
ment :f fans eaufe originale & iod^èn- 
dante de leur exillence , eft impoffible. 
'Ce feroie fuppofer pn aflèmblage d’êtres 
qui n*auroient ni çaufe intérieure ni , 
eaufe extérieure de leur exillence j des 
êtres , qui , confidérés féparément , au- 
loient été produits par une eaufe , ôc qui 
çonfidérés conjointement auroient été 
produits par rien. Puis donc que ce pro- 
grès à Wnfini ell abfurde, il ne relie qu*à 
admettre un être qui a exiRé de toute 
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éternité , indépendamment de tout autre, 
c’eft-à-iire , un être exiftant fans caufe 
extérieure , & en vertu d*une néceflité 
ablblue , inhérente à fa nature. C’efl là 
le railonnemenc de Clarke. 

Vos queflinns font donc hors de pro- 
pos. 11 ne s’agit dans cette propofition 
que de la nécelfué d’un être indépendant 
& immuable , qui a exifté de toute éter- 
nité. Clarke prouve cette nécelfité &en 
ne combattant point fes preuves, vous 
l’accordez. Cela nous fumt. Clarke ne 
dit pas encore (i cec être eil la matière 
ou il c’eft Dieu. 

III. 

CLARKE. CET ÊTRE IMMUABLE ET IN- 
DÉPENDANT QUI EXISTE DE TOUTE 
ÉTERNITÉ EXISTE PAR LUI - MÊME. 

N. 

Ï^*AUTEUR. Cette propofition n’eft que la 
re'pe'tition de la première. Je dis que la 
matière èjl Vêtre qui extfte par lui-même. 

> 

]R.emaRQubs. Le difeours du dofteur 
fur cette thefe eft fort long j mais com- 
me l’auteur , en ne touchant pas aux 
preuves , accorde la propofition je fuis 
difpenfé d’en faire l’excrair. 

Ej 
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Cette propofîtion d’ailleurs différé 
beaucoup de la première. Ceux qui font 
la matière coéternelle à Dieu , & pour- 
tant dépendante de lui , fuppofent qu’il 
peut y avoir un Etre éternel qui n*eft 
pas en même tems immuable & indé- 
pendant. 

Vous appliquez la propofition de 
Claikeà la matière, mais fans toucher 
feulement aux raifons par lefquelles 
Cia' ka prouve , p. 6j. 8c fuiv , qu’il eft 
impoflîble que le monde matériel foie 
l’Etre éternel , immuable & indépen- 
dant. Vous n’avez donc point réfuté 
votre auteur. Vous vous contentez de 
demander, ** pourquoi la matière qui 
„ eft indtftfuétible n’exifteroit point 
,, d’elle-même ? „ Cla:ke vous répond 
fort au long. Ses loluâons ne vous oot- 
elles pas fatisfaic ? 11 fiüoit donc des 
alléguer & en montrer l’infuffifance. 

IV. 


CLAPvKE. L’ESSENCE DE L’ÉTRE QUI 
EXISTE PAR LUI - MEME EST INCOM- 
PRÉHENSIBLE. 

Ï^’avteur. CUrks aurait parle plus exac- 
tement s'il eut dit que l'ejfence de. cet 
être ejt impojjibU. Je conviens cependant 
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que U nîAtïere ejl hicomprejjenfible ; mais 
je dis que nous femmes encore bien moins 
à portée de concevoir la divinité'^ être 
que nous ne pouvons faifir par aucun coté. 
Cefl donc une folie d’en ralfonner. 

R EMARQUES. L*incompréhenfibilité de 
Dieu ae fait aucun tort à la certitude 
de fon exiftence. La fubftance ou ref- 
fence de toutes les autre» chofes nous 
efl entièrement inconnue , fans en ex- 
cepter même celle des objets que nous 
voyons / que nous touchons & que nous 
croyons le mieux connoître. 

Vous accordez dans les propofitions 
précédentes l’exiftence d*un Etre éter- 
nel , indépendant , immuable & exiilanc 
par lui- même; ici vous prétendez que 
l*eflTen e d’un tel être eft impofliblc. 
'v^uelie étrange logique ! 

Vous convenez que l*e{Tence de la 
matière cH incompréhenfible : il en fal- 
lait donc aufli copclure fon impolTibi- . 
li-é; Vous répondez que nous connoif- 
fons a.u moins quelques qualités fenli- 
ble^dela matière. Oui, mais nous con- 
nciiTcns aufli quelques attributs de la 
du'iniié. Je lais , par exemple, que l*or 
‘eft jaune , & que la divinité eft intelli- 
gence , 5c je n’ai pas une idée plus claire 
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de \t cooleur jaune que de l’intelligence. 

Vous dites que c’eil une folie de rai- 
fonner fur un être incompréheniyble, & 
vous avez écrit deux volumes de raifon- 
nemens (ur la matière, donc vous ac- 
cordez l’incompichenfîbilité. Hélas ! nous 
lomraves fi loin de comprendre quelque 
choie , que nous ne faurions même dé- 
finir bien clairement ce que c’eft que 
etmprendre me ejfeiice. 

V. 

CLARKE. L'ÊTRE QUI EXISTE NÉCESSAT- 
REMENT FAR r.Ul-MÉME EST NÉCESSAI- 
REMENT ÉTERNEL. 

ï«’ AUTEUR. Celte propofition eft la même 
que la première , a moins que le êiocienr* 
Clarke n'entende que comme l'être exijlant 
par lui -même n'a point eu de commence- 
ment ^ il ne peut avoir de fin. Quoi qu'il 
en [oit y je demanderai toujours pourquoi 
l'on s'obfline à diflinguer cet être de l'uni- 
vers î 

ARQUES. Quoiquc l’effence de l’êcre 
qui exifte par lui-même foie incompréheu- 
fible, die Clarke, nous pouvons cepen- 
dant démontrer piufieurs de fes atcribucj 
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enentiels. Telle ea premièrement 1 éterni- 
té , dont l’idée ea intimement liée avec 
celle de l’exiaence par foi-même. 

Cette propolîtion différé donc beaucoup 
delà première. Vous demandez encore 
pourquoi cet êtreexiffant par lui - même 
& éternel ne feroit pas l’univers vifible ? 
Clarke vous répond dans l’explication de 
fa troifieme propofition. Pourquoi paffez> 
vous lés argumens fous filence ? 

VI. 

CLARKE. L’ÊTRE QUI EXISTE PAR LUI- 
MÈME DOIT ÊTRE INFINI ET PRÉSENT 
PAR- TOUT. 

5:«’auteur. Le mot infini ne pr/fente 
qu’une ide'e n/gative qui exclut toutes 
les bornes. Il eft évident qu’un être qui 
exifie necejfdirement , qui eft indépen-^ 
dant , ne peut être limite' par rien qui 
fait hors de lui ; il doit être fa limite 
à lui - même. En ce fens on peut dire 
qu’il eft infini. S’il n’y a rien hors de lui , 
il n’y a point de lieu ou il ns [oit pre'fent , 
ou bien U n’y a que lui & le vuide. Maïs 
comme U mathre occupe une portion de 
I cjpace ) Dm eft au mqhu exclu de cette 
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poYîion-ta. Cu dira qu'il pénétré la ma- 
tière i mais il faudroit pour cet effet qu’il 
eh de r entendue ^ 

3[^eiviarques. Lorfqu’un être exifte par 
lui-même, d’une néceirué ablblue, il 
faut qu’on ne puifle concevoir l'a non- 
exillence fans contradiûion. Si fans eette 
concradiftion je puis concevoir un être 
abfenc d’un lieu , je puis fans contradic- 
tion aufiî le concevoir abfcnc d’un autre 
lieu, & puis d’un autre encore, & enfin 
de tout lieu. Puis donc que la non-exit 
tence de l’être qui cxille par lui-même 
«e peut pas être conçue fans contradic- 
tion , il s’enfuit qu’il doit être préfenc 
par- tout. 

Il eft vrai que le mot infini ell néga- 
tif ; mais cela n’empêche pas que l’on 
ide'ene foie très-pofiiive.ïl faut foigueufe- 
ment diftinguer les négations qui ne (ont 
fondées que dans la langue , de celle* 
qui réfultent de la nature des choies.. 
L’idée d’uii étte fini ell à cet égard beau- 
coup plus négative que eelie d’un être 
tri.La dernière renferme toutes les réalités 
dont la coexillence ell polîible oiru 
itiiudo realiratum ), au lieu que la pre- 
mière annonce des borne* ou des 
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Je ne comprends rien a un erre ejHt 
efifa limite à lui meme. Q.ne veut dire ce 
galimathias ? 

Il eft impofllble de peindre à l’imagi- 
racion lapre'fence par~tout de l’être infini, 
Clarke la prouve direûeraenc , & vous 
n’avez point rcnverfé fa preuve- 

VII. 


CLARKE. L’ÊTRE EXISTANT PAR LUI- 
JIÉME EST NÉCESSAlPvEyiENT UNIQUE. 

5^ 'auteur. S'il n'y a xu'n hors, d'un être 
qui exi/h nu'ejfalrement , il faut qu'il 
[oit unique. 

J^CMARQUES. Clarke prouve dans le 
difcours fur cette propofition qu'il y a 
une contradidion manifefte à fuppofer 
deux ou plufieurs natures différentes qui 
cxiflenr par elles-mêmes néceflairemenc 
& indépendamment. Il prétend donc que 
l’être exiftant par lui-même eft unique, 
quoiqy’il exifte hors de lui des êtres con- 
tingens. Vous éludez fes preuves en 
voulant point comprendre le fens de fa 
•çropofition. 
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CLARKE. L’ÊTRE EXISTANT PAR LUI- 
MÊME EST NÉCESSAIREMENT INTELLI- 
GENT. 

Ï-*’auteur. Ici le Dr. Clarke ajjîgne à 
Dieu une qualité humaine. Pour avoir 
des ide'es il faut être doue' d^ organes. Ceft 
dans la nature que fe forment les êtres 
înîelligens. La nature efi auffi peu in- 
telligente que ta terre qui engendre des 
animaux n'eft vivante-. On dira que 
V ouvrage ne fauroît être plus parfait que 
l’ouvrier. Je re'ponds que d'après ce rai- 
sonnement y on devrait attribuer à Dieu 
toutes les autres qualités qu’on rencon- 
tre dans fes créatures. — — Pour attri-- 
buer a Dieu une intelligence infinie y il 
faudroit qu’il n’y eut point de mal fut 
la terre.. 

J[^EMAR.QUES. CUrke démoHtre fa pro- 
pofici^'n par plufieurs, raifonnemens ; en 
particulier par l*incelligence. dont pli^- 
lieurs êtres finis font doués & par la, 
beauté , îa variété , Tordre & la fymé- 
uic çclaceni; dans Tunivers. Comme; 
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le fort de la dlfpute entre les athees Sc 
les théifles roule fur cette propofuion, 
le dofteur l’analyfe avec la derniere 
exaâiitude , & répond à toutes les ob- 
jeûions. 

Sans doute que l’intelligence eft une 
qualité humaine, mais je ne vois pas 
en quoi confifle la force de cette ob- 
jection. Une intelligence infinie feroit- 
elle impoflîble, parce que les hommes 
font doués d*une intelligence bornée ? 
11 auroic donc fallu prouver que l’homme 
poffede l’intelligence exchjïvement. 
Clarke répond à toutes les autres ob- 
- jeCtions de l’auteur , & nous y avons auflî 
répondu abondamment dans la premiers 
partie. Si les réponfes du dofteur font 
mauvaifes , pourquoi l’auteur ne les réfu- 
te- t-il point.? Il n’en fait pas feulement 
mention. Quel philofophe 1 

IX. 

CLARKE. L’ÉTRE EXISTANT PAR LÜT- 
MÉME 'EST UN ÊTRE LIBRE. 

JLi’auteur» Un homme efi appelle lihrt’ 
lorÇqu^ïi trouve en luï~méme des motifs-- 
qui le déterminent à laàion > où l'orfque’ 
ft volçnte' ne trouve point d'obfiades ^ 
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faire ce a quoi ces motifs le déiermîneut. 
Mais Dieu ne trouve- t-ll point d’obf- 
tacles dans L'exe'ctitlon de fes projets ? 
Veut-Il que le mal fe fajfe , ou ne peut- 
il point l'empêcher ? Dans le premier cas 
il confent aupe'ch/ ^ dans le fécond U n'efi 

pas libre. D'un autre cote' ^ Dieu 

étant nécefjîte' dans toutes {es actions par 
les loix de fon exiftence propre , il ne 
peut pas être appelle' libre. 


^[^emarques. Claike prouve fa pro- 

E ol'uion par les argumens luivans. i®. 

^ne inielligence fans liberté eft contra- 
didloire. 2«. Si la caufe première n’éroic 
pas libre , tous fes effets fcroicnc d’une 
jK'ceffté fi abfolue qu’on ne pourroit 
les concevoir autrement fans contradic- 
tion. 3*^. Puifqu’il y a des caufes dans, 
l’univers qui agiffenc pour de certaines 
fins , il s’enfuit que la caufe première eft 
un agent libre. 4^. Si la caufe première 
étoit un agent purement néceflaire, il 
fercic impoffible qu’aucun effer de cette 
caufe fût une chofe finie. 5". Si la caufe 
fuprême n’efi pas libre , chaque effet fup- 
pofe néceffairement un progrès de cau- 
fes à l’infini. En développant ces preu- 
ves ^ réf oad çn tei&s à 
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les argumens contraires de Spinofa. 

Vous ne répondez à aucun argument 
de votre antagonifte. Du refte , lî vous 
prérendez qu*un être qui ne peut pas 
i'aire Timpoffible n’eft pas libre , il faut 
convenir que dam ce fem-lky la liberté efl 
l’idée la plus chimérique du monde. Pour- 
quoi n*avez-vous pas d’abord défini la 
liberté , la faculté qu’a un être de faire 
des chofes incompatibles avec fa propre 
eflence f On vous auroit accordé fans 
peine que ni Dieu ni les hommes ne 
poffedent cette qualité. Le théille fou- 
tient qu’il eft impoflible que Dieu ait pu 
créer un monde parfait j ou fans mal y 
qu’il eft impoffible que Dieu foit mé- 
chant qu’il eft impoffible que Dieu 
faffe des cercles ronds ou des triangles 
quarrés , &c. Mais il prétend qu’entre 
tous les mondes poffibles , la dh inité a 
choifi le meilleur , qu’elle en a trouvé les 
motifs en elle-même, & que par co^ 
féquent , fuivant votre propre défini- 
tion , Dieu a exercé la liberté. Voyez le 
chap* XI de la première partie. 
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X. 


CLARKE. LA CAUSE SUPRÊME DE TOir- 
TES CHOSES POSSEDE UNE PUISSANCE 
INFINIE. 

3L<’auteur. Il n'y a deputffance que dans 
cette ^aufei cette puijfance n'a donc 
de bornes. Maïs fi c'eft Dieu qui jouît 
de cette puijfance , pourquoi l'homme a-t- 
il le pouvoir (de mal faire y & de con- 
trebalancer par la les effets que Dieu s’efi 
propofe's ? Si l’homme eft libre de pe'cher y 
Dieu n'eft pas libre de punir. Un monar- 
que n'efi point puiffant, quand le moindre 
de [es fujets efi à portée dé l'infulter , de 
lui re'fijler en face , ou de faire fourde- 
ment y e'chouer tous fes projets.. 

Ï^EMARQüES. Il n'efi point au deflùs 
de la puiffance de Dieu d'empêcher tou- 
tes les mauvaifes adions , mais il ne fau- 
roit le faire fans anéantir la liberté qui 
entre comme une piece effemielle dans le 
meilleur des mondes. 

Dieu , en puniflam le méchant , agît 
librement , parce qu’il en trouve les mo- 
tiSi en lui-même. Vu tyran peut metr' 
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tre a mort un homme de bien j un bon 
prince ne le peur pas : s'enAiic- il que 
le premier. eft plus puiflTanr que l’autre f 
Vous confondez le pouvoir moral avec 
le pouvoir ablolu. 

Votre comparaifon d*un monarque 
a\ec la disinité n’eft pas jufte Prcmiére- 
menr , le pouvoir d*un monarque ne dé- 
pend point des propos que peuvent te- 
nir fur fa conduite quelques-uns de fes 
fujets. Dès que vous (uppofcz des hom- 
mes libres , il n’y a point de pouvoir > 
quelque grand qu’il loit , capable d’em- 
pêcher que perlbmte ne parle mal du 
monarque , ou n’agifle fourdeinent con- 
tre fes intérêts , à moins que le prince 
ne falTe garrorcr & bâillonner tous les fu- 
jets. En fécond lieu, vous ne pouve* 
iniulter la divinité qu’auiant qu’elle le 
permet. Ce n’cft pas à elle , c’eft à la 
raifon que vous réfiftez , & vous ne 
ferez échouer aucun des projets de l’Etre 
fuprême. 
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XL 

CLARKE. L’AUTEUR DE TOUTES CHOSES 
DOIT ÊTRE INFINIMENT SAGE. 

Ï-’auteur. La [Ageffc & la folie font 
des qualit/s fond/es fur nos propres ju~ 
gemeyis. Dans ce monde H fe pajfe mille 
ch'jfes qui nous parsijfent des folies ) & 
même les hommes font bien plus fouvent 
inftnfe's & d/raifonnables que prudens 
& fenf/s. L'auteur de tout doit donc 
être e'galement l'auteur de ce que nous 
Appelions deraifonnablt y ô" de ce que nous 
jugeons très~fag€. D'un autre cote , pour 
juger de l'intelligen e & de la ftgejfe 
d'un être , il faudrait au moins entre- 
voir le but qu'il s'ejl propjfe'. Quel efi 
le but de Dieu '• 

X^emaRQUEs. Vous ne reponder à au- 
cun de ces argurnens pir lel'queb CUrke 
prouve la fagefle de Dieu. 

Sans doute que c’ell: nous qui jugeons 
de la lagefle & de la tolie. Il taliou nous 
montrer que nous jugeons m.d. 

Ceux qui prouvent la fagefle de Dieu 
par les phénomènes de l*uaivers, alic- 
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guent des preuves fans nombre ; voui 
vous contentez de dire qu’on y remarque 
auflî bien des folies. 11 en auroic fallu 
donner quelques exemples. 

Vous dites que les hommes font bien 
plus fouvent inl'enfés & déraifonnables 
que prudens & fenfés. Cela renverfe-c- 
il les preuves de la fageflè de Dieu .? Des 
êtres bornés & libres font fufceptibles 
de toutes les erreur* & de toutes les fo- 
lies. Créer des êtres parfaits ou fans bor- 
nes , c*eft une cootradiftion dans les fer- 
mes , créer des êtres entièrement pafllfs , 
c’eft produire un monde beaucoup plus 
imparfait qu’il ne pourroit être. 

** Quel ell le but de Dieu ? „ Il nous 
fiiffir de trouver dans une irf.niié d’ob- 
jets l’empreinte ma ni fefte d’un deflèin fa- 
ge , d’innombrables moyens ajuilcs vi- 
riblemenc à leur èsu 
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XII. 


CLARKE. LA. CAU'ÎE SUPRÊME DOIT 
NÉCESSAIREMENT POSSÉDER UNE BON- 
TÉ , UNE JUSTICE , UNE VÉRACITÉ IN- 
FINIES ET TOUTES LES AUTRES PER- 
FECTIONS MORALES QUI CONVIENNENT 
A’J GOUVERNEUR ET AU SOUVERAIN 
JUGE DU MONDE. 

5L.*auteuii. Vidée de U perfe^ion eji 
une idée éibftraite , métaphj/Jï^ue , t^négor 
tive. Elle eli abflraiie tX inethaphyfique, 
fi vous voulez ; mais elle eftrrès-pofitive. 

Elle n‘a nul modèle hors de nous. C’eit 
ce qu'il faut piV/Uve'-. Vn ctre parfaif 
feroit UH ctre femhUhle a nous dont p^r la 
penfée nous otons tomes les qunlités <jue nous 
trouvons nuifibles , u nous^mèmes. Gn dit 
qu’une machine eft parfaite , quoiqu'elle 
ne refllmbie point à Thoimne; on attri- 
bue de la perfediion à tous les êtres donc 
toutes les qualités confpirenc à un même 
but fans égard à leur uriUté. • 

Le mal que nous éprouvons dans ce monde 
dépefe contre la bonté de Dteu relativement 
aux hommes. Je m en rapporte à ce que 
j’ai dit fut le mal, dans les remarques 
iur le chapitre précédent. Il s'agiflbit ici 

(fl) Voyez Bllfinguei, DilucidationtiphiJüf.cap. 6. 
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de répondre à Clarke qui prouve direc- 
tement que l’Etre éternel & intelligcnc 
eft néceflairement jufte & bon. 

Le Dieu théologique ne petit pas avoir 
des tjualités morales , ch des perfeEbions hu- 
maines. Il ri a pas befoin des hommes , il 
fia aucun rapport avec eux ^ vu tjuil ne 
peut y avoir ces rapports ^ui ne foient ré- 
ciproques. Les qualités morales découlent 
de l’intelligence , ou plutôt ne font que 
rimelligence elle-même envifagée fui- 
vant fes ditFérens rapports. L’auteur au- 
Toit donc dû prouver que l’intelligence 
eft une qualité uniquement humaine , & 
qu’elle efl: uniquement fondée fur les bc- 
foins mutuels des hommes, propofition 
dont le fimple énoncé eft déjà abfurde. 
D'une telle preuve H auroit pu déduire, 
que les théologiens ont tort d’attribuer 
des qualités morales à la divinité. 

Platon dit , que ceux qui n’admettent 
que ce qu’ils peuvent voir dr manier font 
des fiupides ^ des ignerans. L’auteur ea 
prend occaiion d’in veéli ver ce philo fo- 
phe , de le nommer un créateur de chi- 
mères , un fantafle » un homme dont la 
doélrine ne mérite aucunement le nom 
de philofophie. Dira-t-il la même chofe 
de Locke , du fage, du profond Locke .? 
Eh bien , ce philofophe donc il aime cauc 
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•i fe prévaloir , 6c qui certainement mé- 
rite tous nos égards , parle des raacéria- 
liftes à peu près comme Platon , & va 
même plus loin. Il prétend que Pexif- 
tence de Dieu eft auflî certaine qu*au- 
cune vérité géométrique, que nous la 
connoiffons avec plus de certitude que 
Pexiftence de toute autre chofe quiexifte 
hors de nous. Il nomme fiupide l*opi- 
niâtreté des athées , 6c approuve un paf- 
fage de Cicéron où ils font nommés dei 
gens follement arrogant. Stultè arrogan- 
tes.) U) 

“ Si Pincompréhenfibilité de Dieu , 
*, dit Pauteur , n’eft point une raifon de 
,, nier fon exiftence, au moins elle n*en 
f, eft pal une pour dire qu*il eft im- 
„ matériel. Sans doute. Mais où Clarke 
s’eft-il fervi d*un pareil argument ? lUbu- 
tienc au contraire , ôc avec raifon que 
nous concevons aulîi peu l’effence de la 
matière que celle de Dieu. 

,, Quoique nous ne connoiflions pas 
,, Peffence de la matière , nous fommeis 
„ aflùrés de fon exiftence par les impref- 
„ fions qu*elle fait lùr nos organes , au 
J, lieu que nos fens ne peuvent faifir d’au- 
cun côté la divinité. „ Il fufîlr que nous 
puilfions la faifir par le raifonnement , 5c 

(<i) Efiai , L. V. ch. i*. 
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nous n avons pas beloin du tcmoîgnagfli 
des fens pour nous convaincre de l’exif- 
tence d'ua Etre néceff iire. Il en ell tout 
autrement de la matière. N’exiftanc pas 
nécefldiremenc , elle ne (auroit nous aver- 
tir de Ion exiilence que par les imprefllonj 
faites fur les organes de nos fens. Encore 
ces fenfations n’ayant aucun rapport avec 
les objets qui les occafionneac , ou aux- 
quels nous les rapportons , il efl impof- 
lible de démontrer l'exiftence de la m a- 
tiere. Il n’y a qu’une efpece d'inEinéfc 
qui nous faflè croire qu’il y a effeélive- 
menc des corps , 5c l’on eft bien loin de 
pouvoir répondre d’une maniéré démonP- 
trative à ces* philofophes fubtils , qui 
font de la matière un phénomène donc 
l’exiEenec n’a de réali. é que dans no- 
tre imagination. Locke a donc bien 
raifon de dire , que nous pouvons être 
plus lûrs de l’exiftence de Dieu que de 
celle de tout autre être qui exifte hors 
de nous.- 

„ On nous dit , que le bons fens & 
,, la raiibn fuffifenr pour convaincre un 
„ athée de l’exiftence de Dieu. ^Mais 
„ d’uo autre côté , ne me dit-on pas 
,, que la raifon eft un guide itiîidele en 
„ matière de religion. „ Voilà un fub- 
terfuge qui fait peu d’hoaueui à UQ 
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philofophe. L’ameur le plaint de es que 
fes fens ne lui montrent ni l’intérieur 
ni l’écorce de la divinité. On lui répond 
que les fens ne Ibnt d’aucune compé- 
tence dans eetee matière , & qu’il appar- 
tient uniquement à la railbn d’en déci- 
der. Sa réplique eft admirable I II ne 
veut point raifbnner , parce que les prê- 
tres le défendent. De cette facétie il 
' prend oecafion d’inveéliver les prêtres, 
& de faire par là une diverfion au lec- 
teur. 

Nous n’avons pas befoin d’entrer ici 
dans cette concroverfe odieufe , fur l’u- 
fâge de la raifon en matière de religion , 
controverfe où les dilférens partis ne fe 
font guere entendus. Aucun théologien 
que je fâche," n’a jamais" eu le front de 
prétendre, que pour s’aflurer de l’exif- 
tence de Dieu, il falloir cultiver fa raifon 
6c s’en tenir aveuglément à ce qu’il plai- 
roit à la théologie de nous en dire. En 
général , il n’eft point ici queflion d'une 
aucoricé quelconque. L’auteur s’ét oit pro- 
pofe de réfuter le doéleur Clarke qui rai- 
lonne en philofopbe, & qui ne comman- 
de point en prêtre. 

“ D’,ailleurÿ, notre raifon ne pouvant 
,, concevoir l’infini, nefauroic nous con- 
^ vaincre de l’exifrence d’uu Dieu. Clar- 
ke 


Ke a prouve que rincompréhenfibiücé de 
Dieu n'empêche point qu’on ne puifle 
s’aflurer de fon exiftence. 

Tout ce qui n’efl pas mariere n’efl 
„ rien. Oeft une vérité fi frappante qu’il 
„ n’y a que des préjugés invétérés ou 
f, la mauvailè foi qui puiflènt en faire 
„ douter. „ Les preuves multipliées que 
nous avons données du contraire , fe 
fondent fur les premiers principes du fens 
commun. 

CONCLUSION. ■ 

]L.’Examen auquel notre philofophe vient 
de foumettre les preuves de .Clarke 
efi: unique dans fon efpcce. Depuis la 
première jufqu’à la douzième propofi- 
uon , il ne donne aucun figne d’avoir 
feulement lu l’ouvrage du doreur , ne 
répondant à aucune de fes preuves & 
ne failanc quo repérer des objedionsVx- 
preflemenc abeguees & réfutées par Clar- 
ke lui- même. Tout ce prétendu examen 
confifte à appliquer à la matière ce que 
le^ phtlolophe Anglo s attribue à l’être 
necefTiire , fans egard ni à la méthode, 
ni a ce queClaike dir contre cette ap di- 
carion.^ On ne voit qu’apies lâdouzieme 
propoli-ion, Iprlque l’auteur cite quel- 
Seconde partis, F 
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ques paflages de Clarke , qu*il doi*- effec- 
tivement avoir feuilleté l*ouvrage de fon 
antagonifte. Qiioi qu’il en foie, il me pa- 
role difficilede décider lequel de ces deux 
procédés eft le moins philofophique , de 
réfuter un ouvrage qu’on n’a pas lu , ou 
de le réfuter de maniéré à faire croire 
qu’on ne l’a pàs lu. 

0 » - ■ - 

CHAPITRE V. 

EXAMEN DES PREUVES DE L’EXISTENCE 
DE DIEU DONNÉES PAR DESCARTES , 
MALLEBRANCHE , NEWTON , &c. 

iS ous de voir ce que notre phi- 
lofoÿhe appelle examiner des preuves. 
Celles de Clarke fubfifient encore dans 
toute leur force ^ puifqu" elles n’ont pas mé- 
vie été touchées. Il n’efi pas a craindre 
que le ton viâorieux que prend I auteur 
après un combat fi peu glorieux , en îm- 
pofe aux philofophes j mais l’idée que des 
perfonnes moins inftruites pourraient éen 
laijfer éblouir efi vraiment affligeante. 
Voyons a préfent ji les preuves de Def- 
cartes , de Mallebranche & de Newton 
fubirçnt un examen plus phiiofophique 
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I. 

> 

DESCARTES. 

J[^iscARTES chercha une première vé* 
xité qui fût entièrement à l'abri du doute 
opiniâtre des feeptiques, & propre par 
là à fervir de baie inébranlable à un iyf- 
têtae de philorophie. Trouvant que là 
propre exiilence étoitla ieule choie de U» 
quelle il lui étoic impoi&ble de douter^ 
il établit pour premier principe de fes re- 
cherches cette propoiition Umcui'e,y# 
ptnfè 3 doncj’txtfle. 

Après avoir jeté ce fondement , il «nie 
la main à rédüiee , rél'olu de n’admet* 
tre que les conféqucnccs claire^ de ce 
premier principe , c’efi-à- dire de n*a« 
vancer que des piopofuions que Thom- 
me ne fauroit révoquer en doute, à moins 
qu’il ne veuille douter de la propre exif- 
cence. 

Ce plan , digne d’une tête géométri- 
que , eii auflj beau que hardi. M»lheu- 
reut'emenc les bornes de l’efprit humain 
font trop étroites , pour que nous puif- 
fions jamais le voir exécuté. Deicartes 
perdit bientôt le hl , A: s’écarta delà 
route qu’il avoic û bien < tracée. 
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porte par l*amour de lyftême, & voulant 
tout expliquer, il entafla des hypothefes, 
tira de quelques définitions arbitraires 
des conféquences qu’il y avoir miles , 
affeda du mépris pour l*expérienGe , 5c 
n’éleva que trop fouvent des rêveries 
ingénieufes au rang des vérités démon- 
trées. Sa philofophie fut dès la naif- 
fance vivement attaquée , non feulement 
par des théologiens perlécuteurs , mais 
auffi par de très-bons efprits, entr’au- 
tres par le fage GalTendi, qui en montra 
tous les foibles. Elle tomba peu à peu , 
&à peine en trouveroit-on aujourd'hui 
(des fedateurs. 

La Houvelle preuve de 1 ’exiltence de 
Dieu donnée par Defcartes , ell un des 
points de fa philofophie qui a elTuyé le 
plus de contradidions. Je fuis bien loin 
de vouloir relfulcicer ici cette contro- 
verfe', ou de prononcer fur la folidité 
des argumens que les differens partis 
fe font oppofés. La preuve de Defcar- 
tes a , indépendamment de fa valeur in- 
térieure , le défaut d’être trop métaphy- 
lique, 5c par conféquent trop peu accom- 
modée à la portée du plus grand nom- 
bre. Si de plus elle lè trouve inluflifanre, 
il en faut conclure, non qu’il n’y a point 
de Dieu , mais que Defcartes , léduit par 
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Tattralt de la nouveauté , a eu grand 
tort de dédaigner des preuves plus lu- 
mineufes. 

Il ne faut à notre auteur qu’une page 
pour examiner le raifonncmenc de Def- 
carces. Nous tâcherons de lui prouver 
en aulTi peu de mots , qu’il ne s’eft pas 
donné la peine de bien comprendre la 
preuve qu’il réfute. La voici en fubflancej 
car les lambeaux qu’en cite l’auteur ne 
fuflSfenc point pour en donner une 
idée. 


“ J’entends par le mot Dieu une fubll 
tance infinie , éternelle , immuable, 
„ indépendante , qui fait tout , qui 
O peut tout & qui a produit tout ce qui 
,, exille. Aucun être fini n’a pu me 
,, fournir cette idée, & je ne l’ai pas non 
,, plus puifée dans moi -même, puif- 
qu’elle renferme des réalités que je 
„ ne poflede point. Elle fuppofe donc 
,, hors de moi un être qui en eft la 
„ caufe, & il eft évident que danscha- 
,, que caufe il doit y avoir au moins au- 
„ tant que dans fon effet. Il fau t donc 
,, conclure que Dieu exifte. De toutes 
,, les autres idées claires & diftindes , 
,, qui fe trouvent en nous , on ne peut 
„ conclure que l’exiftence poffible de 
„ leurs objets , l’idée feule de l’être par- 

F 3 
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5", (atit renferme une eiiflence nécef-^ 
faire. „ (d) 

Voyons à préfent les trois réponfes qué 
raureur fait a cetre preuve. 

“1® Nous répondrons àDefcartes qué 
,, nous ne fommes point en droit de 
,, conclure qu*une chofe exifte , de ce 
,, que nous en avons l'iiée. Notre ima* 
gination nous préfente i*idée d'un 
„ fphinx ou d’un hippogryphe , fan< 
,, que pour cek ces choies exiilenc réel- 
„ lement. „ 

Defcàrtes n*a point fait une pareille 
çonclufioh, comme on vient de le voir. 
Il dit encore formellement (h) que quand 
même il n’exifteroit point d’animaux,- 
il pourroit compofer l’idée d’un animal 
de ce qu’il trouveroit en lui-même, & 
en d’autres objets corporels. Il s’expli- 
que encore plus clairement là-deffus dans 
une lettre au pere Merfenne. H femhlt , 
dit -il , ^fiê vous m'attribuez, cet axiome s 
fout ce ^ue nous Concevons clairement exij^ 
te. Je luis bien loin de l’avoir jamais 
cniéigné. Voilà ce que j’ai dit : tout 
ce ejue nous concevons clairement eft vrai ; 

il exifie , dès <^ue nous concevons efue 
fa non exifience ejt impojjîble ; fon exif 

ia) Voyez Cartefn meditationes. III. & V. 

(ft) ibid. p. ï?. edit. lat. de Blaeu. 


Digiiized by Google 



[I 27 l 

tenee efi feulement pojfihle ejuanâ fions tti 
la concevons ejne comme telle. (4) 

“ 2. Nous dirons à Deicarces qu*il eft 
„ impoffible qu*il ait une idée pofitive & 
„ véritable du Dieu dont il veut prouver 
,, i'exiftence. ,, 

L*auteur entend toujours par le mot 
idée une repréfenration matérielle , ou un 
fantôme de l’imaginatioB. Defcarres y 
comprend les noiiotts de l'entendement 
pur. Pour lui montrer l’impoflibilité d’a- 
voir une idée de Dieu, il auroic fallu pro»>c 
ver que fa définition de Dieu eft con« 
tradiddoire ou dépourvue de fens. L'i- 
dée d’un Etre n'eft impoflible que lorf- 
que quelques-unes de les qualités nient 
ce qui eft affirmé par les autres. Tou- 
tes les qualités qui entrent dans la dé- 
finitiorr de Defcarres , font compatibles; 
au moins Pauteur n*a-c il point prouvé le 
contraire. 

Nous dirons à Defcartes qu'il eft 
,, impolîîble que l’homme ait aucune idée 
,, pofitive ou réelle de la perfedion , de 
,, l’infini, de l’immenficé & des autres 
„ attributs de Dieu. „ 

Defcartes répondra que cette objec- 
tion n’eft que la répétition de la fécondé. 
Après ces trois objedions , donc la 
(4) Epift. p. I* , 61. 

F4 
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première fe fonde fur un mal- entendu, 
& donc les deux autres fuppofent ce 
qui eft en queftion , Pauceur critique 
encore quelques .expreffions qu’il die 
être de Defeartes ; mais fans indiquer 
i’ouvrage de ce philofophe où il les a 
trouvées. Il finit en alfuranc qu*on a 
eu raifon d'aceufer Defeartes d'athéifme , 
& que le fyftême de Spinofa découle né- 
cefiairement des principes de fa philo- 
fophie. Oh! fi vous pouviez revivre 
aujourd’hui , fameux perfécuteur , fana- 
tique Vœtius ! pour jouir de la fatisfa/c- 
tion de vous voir juftifié par un philo-- 
fophe , qui répété toutes vos noires ac- 
cuiations contre Defeartes } vous que tous 
les fages jufqu’ici avoiedt traité de calom- 
• jriateur odieux, & donc le nom n’a été eon- 
fervé dans les faites de la philofophie que 
pour être l’objet du mépris & de l’indi- 
gnation des amis de la vérité l 

IL 

MALLEBRANCHE- 

^^,’auteur oublie qu’il s’étoit engagé 
d’examiner les preu'Vfis de Vexijience de 
Diett données par Malïehranche. Il n’en 
rapporte aucune, & le borne à mettre fur 



le compte de ce philolbpne plufieurs ex- 
preffions femblables au langage de Spi- 
nofa , mais qui d*ailleurs ne regardent 
point les preuves de l'exiftence de Dieu. 
Il n*a encore point’jugé à propos d’indi- 
quer dans quels endroits des ouvrages de 
Mallcbranche il a trouvé ces exprelîions, 
qui d'ailleurs font diamétralement oppo- 
fées au fyllême connu de ce philofophe, 
fyftême, dont au relie je ne prétends point 
prendre la défenfe. 

III. 

.NEWTON. 

ewton fuppofe dans tous fes ou- 
vrages l'exiûence de Dieu comme une 
vérité démontrée , 6c n’en parle jamais 
aunement que par occafion. Il paroîc 
cependant avoir été plus touché des 
preuves tirées de la contemplation de 
l’univers , que des argumens d’une mé- 
taphyfique tranfcendante. L’arrangement 
& les mouvcmens des corps céloftes , 
l’organiiation merveilleufe des animaux, 
les rapports infiniment variés âc les def- 
feins manifclles qui éclateur dans roures 
les parties de l’univers, turent pour lui les 
preuves les plus convaincanres de i’esU- 

Fs 
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tence d*an créateur tout jufts , tout puit- 
iant. (a) 

Après avoir expofé le fyftême du 
monde dans fes principes mathéinati<jues 
de U philofophie naturelle , il termine cec 
ouvrage immorrel par quelques remar- 
ques fur les attributs de l'Etre fuprême, 
donc il venoic de montrer les traces dans 
rarrangement de l'univers. Ce morceau 
que l'auteur va critiquer , n'etok point 
du tout deftiné à prouver l’exifteBce de 
Dieu , qui , comme on le verra d'abord , 
y eft fuppolée. Le voici en entier & tra- 
duit littéralement, 

Dieu gouverne tout , non comme 
,, l'ame du monde , mais comme le fei- 
gneur & le foüverain de toutes cho- 
les. C'eft à daufe de fâ foüveraineté 
qu’on l’appelle le Seigneur - Dieu , 
, l’empereur univerfel. Car 
le mot eft relatif & fe rapporter 
' des füjets (r) » 85 la ^ipc eft la do- 


' {«> Optîcks Bôok TÏI , qoery 31. «c Philofophî* 
«aturalTS principia mathematica ; fehoRon generate. 

(ft) Je mefuisfcrVi derédIdOnd’Amfterttam. 0(1 
*feit qüelqucs changetntens peuelfeotiets^ans les édi- 
tions fubféquentes que je a’ai pas aSuelkmem fou» 

^^*(cVL*aateur ttâdttit fe mot /erras p»r e/tfarc», & 

{ rend de Ri occafion de dke que Newtoa fait de 
lieu uii defpôte , bu Un prince dont le gouverne- 
üc^at a pQôi modèle celui ^ue les lois de la. teiz^ 


Diaitized by Coogle 


[ I.5I ] ^ ^ 

,, mination de Dieu , non fur foii pro- 
„ pre corps, mais fur deî fujets. Le 
„ Die» fu^nme cft un Ecre éiernel , in- 
,, fini,abiolumenc parfait ; mais un être, 
,, quelque parfait qu*il fuit, s’il n'a point 
,, de fouveraineté, n*eft pas le Seigmitr 
,, Dit». Nous dilbns mon Die» , votre 
,, Die» i le Die» d'I raél ; mais nous ne 
,, difons point , mon Etemel, votre Eter- 
f, nel , l' Eternel tElfrtül ; ni mon infini , 
„ votre Infini , 1‘ Infini â’I r»el , ni mon 
,, Pat fait , votre Parfait , le Parfait d’Jfi- 
„ raël‘ Ces dénominations ne fe rap* 
,, portent point , à des fujets. Le mot 
,, pieu fignifie fouvept feigne ht , mais 
„ tout feignçur ç’eft point Pieu. Ç’eft 
,, la fouveraineté dç l’être fpirituel qui 
„ conllitue Pieu ; la vraie fouveraineté 
,, conftitue le^vrai pieu ; la foiiivcraineté 
,, fuprême . conftitue le Dieu fuptême ; 
,, la fouveraineté fiélive conftitue le Dieu 
,, Ëélif. De la fouveraineté vraie il fuit 
,, que jfS vrai Dieu eft vivant , intelligent 
,, & puiffant } de Tes autres perfcdions 
,, il s'enfuit qu’il eft fuprême , ou fou- 
,, verainemenc parfait. Il eà éternel , 
infini, tout-puiflanc , il fait tout, c’eft- 

exercent quelquefois fur leurs fujets transformés en 
efclaves. Newton a (implemeot voulu dire que tous 
les étxes dép^adeot de Dieu. 
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■„ à-dire qu’il dure depuis l’éternité & 
,, ne finira jimais , qu’il efl prélent par- 
,, tour , qu’il gouverne tout, & qu’il con- 
,, noît tout ce qui fe fait & tour ce qu’il 
,, eft poffible de lavoir. 11 n’eft ni l’éter- 
„ nité , ni l’infinité , mais il eft' éternel 
,, & infini ; il n’eft ni l’elpace ni la 
,, durée , mais il dure & il eft prélenc 
„ {adeft], H dure toujours & il eft préfent 
,, partout ,* en tant qu’il exifte toujours 
„ & partout , il conftitue la durée & 
,, l’efpace, l’éteruité & l’infinité. Cha- 
,, que particule de l’elpace étant toujours, 
„ & chaque moment indivifible de la 
„ durée , étant partout , l’auteur & le 
3 , maître de toutes chofes ne fera cer- 
,, tainement jamais nulle part ( non eric 
„ nunquam nufquam. ) Il eft préfent 
,, partout , non feulement par (oncrurp^isy 
,, mais aulTi par l'a fubftance , car une 
,, énergie fans fubftance ne peut point 
,, fubfifter. Toutes les chofes font con- 


,, tenues en lui & fe meuvent en lui (a), 
,, mais fans aélion réciproque ( fed line 
„ mutua paflione. ) Dieu n’eft point af- 
„ feété par le mouvement des corps , & 
„ ceux-ci n’éprouvent aucune réliftance 

(a) C’eft lîi le fentinunt l’es anciens. Voyez Ara- 
tus in Pi-ænom. & l’Ecriiure dans divers endroits. 
I^ote de ù^éiyion. 
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de la part de l'a préfence partout. On 
,, convient {a) que le Dieu fuprême 
,, ,exifte néceflairement , & par la même 
,, néceilité il exifte toujours & partour. 
,, Il s’enfuie aufli qu’il efl en tout fem- 
,, blable à lui-même ; qu’il eft tout œil , 
„ tout oreille , tout cerveau , tout bras , 
tout fentiment , tout intelligence , 
,, tout adion mais d’unefaçon nulleroenc 
„ humaine ou corporelle , & qui nous 
„ efl; totalement inconnue. De même 
,, qu’un aveugle n’a point l’idée des 
„ couleurs , c’eft ainfi que nous n’avons 
,, point d’idée de la façon dont Dieu 
„ fent & entend. Dieu n’a ni corps ni 
„ figure corporelle ; voilà pourquoi il 
,, ne peut être ni vu , ni entendu , ni 
„ touché, & ne doit être adoré fous au- 
„ cune forme corporelle. Nous avons 
„ des idées de fes attributs, mais nous 
„ ne concevons aucune fubftance. Nous 
,, voyons feulement les figures & les cou- 
„ leurs des corps , nous entendons des 


(a) Ne vron d!t Deum fummum necfjpirio exijitre 
in conf.JJb ejr. L’auteur traduit mal en luifaifant dire 
Vexiftence de Dreu ejl une vérité ineomejiabte. 
NeV/'ton déclare dans cet endroit , que pour l’exiC- 
tence de Lieu il s’en rapporte aux preuves connues. 
C’efl dose bien mal à propos que l’auteur l’acciifa 
• d’avoir fuppofé ce qui eft en qupftion. Avant que 
••de réfuter un livre il faudroit tâcher de le compren- 
dre. 
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fons , noustouchom des furfaccs exté- 
rieures , nous Tentons des odeurs , 
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nous goûtons des laveurs ; aucun de 
nos iens , aucune de nos réfiexions ne 
peuvent nous montrer k nature in- 
time des Tubilances , & nous avons 
encore bien moins une idée de la fubf- 
tance de Dieu, (a) Nous ne le connoif- 
fons que par les,' propriétés , par Tes 
attributs , par la ftruduxe excellente & 
fage qu’il a donnée à toutes les ehol’es 
& par les caufes finales , nous le révé- 
rons & nous lui rendons un culte ^ 
caufe de fa fouveraineté. 

Vûieià préfent les principales objec- 
tions de notre écrivain contre ce paflage 
de Newton. 

I . Le .Di et* de Nevvtm efi m dejpotf 
9U un hotnme fui a le privilège d être bon 
fuandêl lui plaie , injufie fjr pervers fuand 
fa famaijie l’y d'termine. Newton dit 
que Dieu ell le maître de toutes chofes , 
mais que par la nécelfité de fa nature, 
il efl fouverainement bon , fage & tou- 
jours fcmblable à lui- même. Où a t- 
il dit que Dieu peut avoir des famai* 
fies ? 


(a) L’auteur a omis les mots de lafuhfianee pour 
•pouvoir <iire que New ton parle , de fou propre aveu, 
â’va être dont nous a'iyoas aucune idée. 
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a. Avant la création , le Dieu de Newton 
était un foMverain fans f h jet s ^ fans états. 
Avanc notre exiftence , Dieu ne fut point 
notre Ùieu. Avant la création il fut le 
fouverain maître de toute la région des 
poflibilités. Ou bien a-t-il créé de toute 
éternité ? 

3. Newton donne a fan Bien des attri- 
buts hamains. Le Dieu de Newton eil 
indépendant , tandis que toutes les autres 
choies dépendent de lui ; il eft éternel , 
infini , tuut-puiiïant , préfent partout , 
fouverainement intelligent : fout-ce là des 
qualités humaines > 

4. Dieu n*eft pas le fmverain des hom- 
mes qtii ne font foavent pas ce ^uifveut , 
^ui roffenfent ^ ^ui lutte' t contre Itsi. Il 
eil le maître des hommes auxquels il a 
accordé la liberté, ou la faculté de faire 
le bien âc le mal par leur propre choix. 
L'homme qui trouble fa propre félicité 
& celle de les femblables , n*ofïenfe poinc 
rEcre faprême, & ne lutte que contre fes 
propres intérêts. Tout libre qu'il eft , il 
ne dépend pas moins de foo créateur, qui 
Juta donné l'exiftence & qui peut la lui 
Oter , dès qu'il le crtHive convenable à ia 
fagefic. 

5. si Dieu efi préfent partottt ,dl ejè ùt 
’trifie téPfoirt(p’iecomplic(d(S otttra^es qtdt» 
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fait partout a fa divine majejle.. C*eft 1 au- 
teur & point Newton qui fait de Dieu un 
être de l’efpece humaine. Le pere de la 
phyfique moderne dit , que Dieu fait tout 
ce qu'il eji poffible de favoir. S’enluit-il que 
cette connoillance excite des paflions dans 
l’Etre fuprême ? On dit par allégorie que 
l’on offenfe Dieu, que [l’on outrage fa ma- 
jefté &c. mais appartient-il àunphilofp- 
phe, & fur- tout à unphilofophequi difpu- 
contre Newton , d’infifter fur des ex- 
prefîions figurées dont le fens propre eft 
expliqué dans tous les livres de théolo- 

gie? ^ 

6. Si Dieu remplit tout , il faut quil 
ait rétendue. Newton ne dit point 
que ï)\c\^remplit l’efpace. IlfiippofeTexif- 
rence de l’Etre fuprême , & il en déduit 

- cette conféquence néceflaire qu’il eft tou- 
jours & partout, en ajoutant -que la ma- 
niéré de fa préfence nous eft totalement 
inconnue. 

7. Comment un être qui produit tant de 
changemens eji-il toujours le même ? • Qu efl- 
ce que l' inertie de Dieu ? Qu'efi-ce que 
la juhfiance r Si elle efi privée d'étendue , 
comment peut elle exijler quelque part ? 
Comment peut- elle mettre la matière en 
aéhion ? Comment peut elle être cou ue ? 
Newton répond que la loluiion de tous 
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ces problèmes paflè la portée. Après 
avoir employé une longue fuite d*années 
à oblerver , à calculer , à méditer les 
phénpmenes de la nature, il avoue in- 
génument que nous ne concevons aucune 
fubUance , que des myfleres impénétra- 
bles à refpric humain nous environnent 
de toutes parts , & que l*incompréhen- 
fibilité étant commune à tous les objets 
de nos penfées, elle ne peut rien prouver 
contre la vérité d*un fyftême quelconque. 
Il s'en tient donc aux preuves direéies» 
Les propriétés qu’il attribue à l’Etre 
néceflàire en font des conféquences for- 
cées , des conféquences qui tiennent aux 
premiers principes de la raifon humaine. 
Devoit-il moins les admettre parce qu’el- 
les révoltent l’imagination , ou parce 
qu*il fe trouvoit incapable de peindre 
aux fens la maniéré dont elles font in- 
hérentes à la divinité , ou donc elle les 
exerce .? ^ 

8. Newton n*auroit point cherche' une 
- energie hors de la nature qu‘elle lui aurait 
montrée en elle meniez s’il l’eût voulu} conful” 
ter avec fa fagacité ordinaire. Le paflage 
que vous critiquez fert précifément d’épi- 
logue à un ouvrage , où Nevvton a c©n- 
fulté la nature avec toute la fagacité 
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dont iufqü*iei Velpm humain ait été fut 
eeptibte. 

5>. Quelles idées fe former d'un être qtù 
n*eji riende ce ftte nous cermoijfons. Newton 
ne dit point que Dieu n'eii rien de tout 
ce que nous coonoiffons ; il dit que Dieu 
n'eli pas corpote!. L’intelligence , la 
bonté^ U fsgeflfe , &c. font-ce des mots 
vuides de lens ? 

JO. quoi bon L'adorer ? Ejt-il com- 
me l'homme , fenfiblt a des hommages , à des 
préfèns , à des flatteries ? L'homme qui 
médité la divinité & qui l’adore , s’élève 
à fa fource, exerce & fortifie le femimenc 
du beau , & rend fon ame vertueufe pat 
la contemplation de l'archétype de la 
vertu. 

1 î. Nous ne connoiffons Dieu que par 
ceux de fis attributs que nous empruntons 
de nous- mêmes , ^ qtù pourtant ne peuvent 
convenir a l'Etre univtrfil dont la nature 
ne peut être la même que celle ^s êtres par- 
ticuliers. Toutes les idées que nous avons 
de la divinité y font fans douce puiféet 
dans nous-mêmes & dans la contempla^ 
tion de l*un>ivers. Nous penfons qu’il ne 
pou rr oit y avoir de l'intelligence dans 
des êtres bornés , fi l'Etre fuprême en 
écoic dépourvu. L’auteur croit qu’un être 
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qui n*a ni nerfs ni cervetu oe peut avnrt 
de riiuelligence , & c’eil; là-deflui qu*Ü 
fonde Ion argumenr. 

1 2. Dès efttt l’arrangement de l’univers 
rie noHS ifi pas favorable , nous ne croyons 
plus aax eaufes fnales. ün théilte qui perd 
la vue ceflè-t-il pour cela de croire que 
les yeux font ^ics pour voir } 

IV. 

LES CAUSES FINALES. 

E invariable qu’on voit 
régner dans l'univers , rorganilatioB da 
plantes & des animaux , les rapports mu- 
tuels des êtres , enfin toutes les merveil- 
les de la nature prouvenr-eUes rimelli- 
gence d’une caufe liipi ême, font-elles les 
effets du bazard, ou faut-il les attribuer à 
lanéceffné? 

Le mot baz.ard confiiérc en lui-même, 
ne préfente à l’elprit aucune idée , ce- 
pendant on ne peut pas dire que toutes 
les phrafes où ce mot eft employé , foient 
vuides de fens. En attribuant un effet au 
bazard, on veut ordinairement dire, que 
' cet effet a été produit fans connoiffance, 
fans volonté ou fans deffein dans l’agent 
dont il fort , & qu’on eft incapable de 
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mont fer exaftement fa liaifon méchanique 
avec toute la complication de fes caufes. 
C'eft ainfi qu’on nomme d‘haz.ard 
des jeux ou l’on fuppofe qu’aucun deflein 
ne préfide aux événemens , qui dépendent 
de caufesméchaniques trop imperceptibles 
& trop compliquées pour qu’on puiflè les 
déterminer. Lorfqu’on dit qu’un effet fe 
rapporte à un autre par haz.ard , cela li- 
gnifie que chacun de ces deux effets a fa 
Gau fe particulière, mais qu’il ne faut eher- 
cheraucun deffein dans leur rapport. C’eft 
dans ce fensdàque je rencontre quelqu’un 
par hazard , que deux chofes fe reffem- 
blent par un pur hazard , Scc. 

On voit donc que le mot haz,ard , eft 
inventé pour indiquer l’abfence de deffein 
ou de concert prémédité dans le réfultac 
de plulieurs caufes. 

Celui qui m’allegue fimplement la ne*- 
, cejfité pour caufe d’un effet ou du rap- 
port de plulieurs effets , me dit-il autre 
chofe linon qu’aucun deffein n’y eft 
entré , ou qu’aucune intelligence n’y a 
préfidé ? 

Les fataliftes qui expliquent tout par 
, lanéceffité, ont donc bien mauvaife grâce 
de fe moquer de ceux qui allèguent le 
^ hazard pour caufe de ces rapports que 
nous admirons dans les phénomènes de la 
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nature. Pour peu qu*on y réfléehifle, on 
voit que ces deux fyftêmei n’en font pro- 
prement qu’un feul. Donnons -en un 
exemple. Le théifte , en comparant la 
ftrudure du mâle & de la femelle , y 
trouve un deflèinmanifefte, & ne fauroic 
s’empêcher de croire qu’ils font faits ex- 
près l’un pour l’autre, yous vous trompez , 
lui dit Epicure , ce rapport du male à la 
femelle e(i un pur hazard. “ Le fot ! s’écrie 
,, l’auteurdu lylléme de la nature , le 
,, hazard n’efl rien, ce rapport dont vous 
,, parlez eft leplus pur effet de la néceffité.,. 
Vous difputez fur des mots, Meffieurs, 
tandis que votre idée eft précifément la 
même. Vous voulez me dire tous les 
deux , qu’il exifte dans la nature des élé- 
mens propres à s’unir , s’arranger , fe 
coordonner de maniéré à former de* 
mâles & des femelles ; que ces élémens 
n’ont point la conltience de leurs aftions , 
qu’il n’entre aucun deffein dans leur com- 
binai Ton , qu’ils font mis en aûion par 
d’autres élémens , auffi aveugles qu’eux- 
mêmes , & ainfi de fuice julqu’à l’infini. 
L’accord des parties du mâle & de la 
femelle eft fortuit luivant l’épicurien & 
ne'cejfaire fuivant le fatalifte j tout ce 
qu’ils me font comprendre par ces deux 
mots c’cft que cet accord n’eft pas/rcV 
médite^ 


Digitized by Googic 



f ] 

Un écrivain célébré regarde comme 
une marque des progrès de refpric hu- 
main, qu’il n’y ait aucun livre fait de- 
puis trente ans, où Ton attribue quelque 
chofe au haz.%rd. Il ne le fouvenoit pas 
qu’il piroîr tous les jours des livres où 
r-out efl attribué à la néceflité, & qu’en 
regardant les chofes de plus près on n’a 
changé que le nom de hazard en celui 
de nécelli é. L’iiée en eft prelêntée plu» 
que jam.^ii , mjaau nomim fabula nar^ 
ratur. 

a®. “ Les mouvemens réglés que 
,, nous voyons dans Tunivers , dit notre 
„ auteur, font des fuites néceflaires de* 
,, loix de la matière. „ Tous les phé- 
Bomenes du monde matériel dépendent 
des .loi* du mouvement , mais ce n eâ 
point là deqaoi il s’agit. Les mouve- 
mens réglés des planètes , par exemple, 
pe pourroient point s’exécuter , lî ce* 
corps cèle des ne fe trouvoient pas dans 
leur difpofition aâuclle , & c’eft de celle- 
là qu’on vous demapie raifon. La gra- 
vité retient les planètes dans leurs or- 
bes , & leur fait exécuter leur marche 
périodique, mais ni la gravité, ni au- 
cune loi du mouvement ne les a pu dif- 
tribuer dans les places où nous les 
voyous. Pourquoi les plaoeies fe meu-. 
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vcnt eUcs toutes d*(5cciclent en orienf, 
dans les orbes à peu près circulaires Ôi 
prefque dans le même plan f Vous me 
répondez que c’efl une laite nécelTaire 
des loix de la matière. Mais les comeccs 
qui parcourent le ciel dans toutes les 
direftions, me prouvent fans réplique, 
quMn’eft pas de l’elTence delà matière 
de fe mouvoir d'occident en orient , ott 
de fe mouvoir dans, un plan peu éloigné 
de celui de l'écliptique. La matière étant 
indifférente à toutes les diredions 3c 
à tous les deg'és du mouvemenr , ce 
n’efl pas dans elle qu’on diiit, ou qu’on 
peut chercher la caufe de ces pbéno- 
jnenes. 

5°. " On nous dit que les animaux 
„ nous fourniffeuc une preuve convaia- 
„ canre d’une caule puifîante de leur 
,, cxiftence. Nous ne pouvons douter 
„ de la puiflance de la nature ; elle pro^ 
,, duit des animaux à l’aide des combi- 
„ naifons de la matière qui eû dans un« 
„ adion continuelle ; l'accord des parties 
,, de ces mêmes animaux cil une fuite 
,, des loix néceffaires de leur nature 3c 
„ de leur combinaifon. „ 

On ne prouve pas feulement la puif- 
iance, mais aulli l'intelligence de la caufe 
fuprême par U üruéture des^ asimaux» 
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Ainh quand même nous ne douterions 
point de ia puiffaacedela nature, nous ne 
pourrions lui attribuer la formation des 
animaux , parce qu’elle manque d’intel- 
ligence. 

Il eft certain que le corps d’un ani- 
mal eft compofé d’un grand nombre d’é- 
lémens unis , arrangés , coordonnés de 
manière à former un animal ; nous le 
voyons après coup. 11 n’eft pas moins 
certain que les parties de l’animal agif- 
fenc conformément 5 leur nature & à 
leur compofition. Tout cela ne vous ap- 
prend rien de nouveau. Q;aand une ma- 
chine eft faire , on explique fes effets par 
les loix du mouvement , mais ces mêmes 
loix ne fuflifent pas pouî* expliquer fa 
compofition , ou le deffein qu’elle exprime. 
Le Auteur de Vaucanfon prouve à tous 
les fpeélateurs l’intelligence de l’artifte 
qui l’a compofé. “ Vous râifonnez mal , 
„ leur dit l’auteur du fyftême de la na- 
ture , ce Auteur ne prouve autre chofe 
„ Gnon qu’il exifte dans la nature des 
„ élémens propres à s’unir , s’arranger 
„ & fe coordonner de maniéré à former 
,, un Auteur. ..Ce compofé n’exifteroit 
„ plus' fous cette forme A fes parties 
,, ceftoient d’agir comme elles font.' Etre 
furpris que ceue machine agit comme 

elle 
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rt elle tait , c elt êcre furpris qu’e!te 
>j exitle. „ Les fpeitateurs le paieront- 
ils de^ce railonnement r Ils diront que 
les mêmes élémers , qui fe font trouvés 
propres a former uu Auteur, ne feroienc 
pas moins propres à former tout autre 
amas de matière; qu’ils ne fe font pas 
déterminés eux-mêmes à s’arranger ea 
Auteur par préférence , que l’auteur ne 
leur a dont point indiqué laraifonde leur 
arrangement aéluel, railbn qu’on ne trou?, 
ve que dans l’intelligence & la volonté de 
Vaucanfon. 

Il en eft de même des ouvrages de la 
rature. Le philofophe qui prétend que 
1 arr^gemenc des parties d'un animal eft 
recellaire, ne penfe certainement poinc 
a quoi il s’engage. Pour prouver cette 
ncceilite, il faudroir montrer qu'il y a 
de la contradidion à fuppofer que la 
moindre partie d’un animal puilfe fe trou- 
ver dans un autre rapport que celui qu’elle 
a aujourd’hui. Quelle preuve I où eft le 
mortel qui ofera la donner ? 

- pas ici ce que 

J ai dit dans la première partie fur l’alsfur- 

équivoque, & fat 
1 impoffioilite que rintelligence des ani- 
maux foit fortiedu feiu d’une matière 
pon intelligente. 

Seconde pmh. ' Q 
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** Eh voyanr , continue l’auteur , que 
f, les animaux , ainfi que tous 4es autres 
„ ouvrages de la divinité , fe détruifent , 

,> nous ne pouvons nous empêcher d’en 
,, conclure , ou que tout ce que la na- 
,, ture fait eft'néceffaire , ou que Tou- 
„ vrier qui la fait agir ell dépourvu de 
„ plan , de püifiànce , de confiance , d'ha- 
,, bileté , de bonté. ,, 

Voilà une étrangfc condufion ! ** Les 
' animaux font mortels; donc tout ell . 
^ néccflaire , -ou 1’ouvrfer qui les a fait! 

,, manque d’intelligence. ,, Au contraire, 
puifque les ânimâux meurent , & que 
leurs parties défunies vont s’arrangec 
aucrétnent & fe coordonner avec de nou>« 
veaux corps , on en doit conclure qu’elles 
ne forment pas nételfairement un ani- 
mal. Enfuice , li la ftruéluré des artimauj^ 
prouve l’ihleliigence de leur auteur, leur 
diffolutioh he-proùvera point le contraire, 

H eil entré dans le plan de l’Et^re fuprê- 
me-que lés ànim&trx ne füflfeht pas im- 
mortels. Voirléz-VoüS qu’ils le foient.*’ Eh 
bteh l'iàttehidéte-vons ■ au défordre le plus 
affréüx qü’on'puiiïe iïnâjginer.Les infeéles 
offulqueroiit te folèil , touk vos mets four- 
milleront -'de Vérs , Ifes ârrhées innombra- 
htes des animaux de toute efpece ne vous 
laiffeionr J?as a0ez de place ,p'6ür repq- 

■i V , 
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1er vôtre tête, U mort ne frappera plus 
les tyrans, elle ne confondra plus dans 
la pouffiere ceux qui ont méprifé ou op- 
primé l’homme de bien , elle ne feraplus 
l’effroi du méchant. Hélas ! philofophe 
trop inconfîdéré ! l’hoipme ne connoîc 
guère ce qu’il fouhaite.Si la mort des ani- 
maux n*eft qu’apparentejfielle n’eff qu’u- 
ne tranfmigration, un paflage d’u;i genre 
devie à un autre kProvidence ell plus que 
•juftifiée.Jecrois à cette transfoi roation,ÔC 
•vous ne m’avez point prouvé le contraire. 

A quoi bon , me direz- vous , ce grand 
principe de .fécondité que Dieu a mil 
'dans des animaux, de qui donne l’exiC- 
:tence,k.plus d’êtres que la terre ne peut: 
nourrir, à moinsiqu’ils ne meurent , 3ç 
qu’ils ne fe détruifent mutueUement ï 
ÿï’auroit-ü pas mieux valu créer ua 
petit nombre d’êtres vivans , leur donnée 
-la terre <n partage.dc des douer de l’im- 
-mortilitê î 11 femble èn effet que ce n’eft 
que dans ce cas-là que vous pourriez vpui 
-refoudre di croire d’exillence de Dieu. 
îProuvez. donc qu’il eût été plus digne de 
da divinité d’appeller, .nnrpetir nombre 
. d’êtres à la vie , & de les en laifl.èr Jouir 
coujoufs^uede cépank fa bonté entre un 
nombre innombrable d’animaux. 

(*) Il y a fur çefte matière- quelques bonnes réflçw 

G a 
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Ce qui , aux yeux de I*auteur , dépofe 
le plus contre l’exiftence de Dieu,c'elt 
la nature de l’homme. “Dans ce prétendu 
,, chef-d’œuvre de la divinité, dit-il, nous 
„ ne voyons qu’une machine plus mobi- 
,, le , plus frele , plus Ibjette à fe déran- 
5, ger par fa grande complication, que 

celle des êtres les plus groflîers. Les 
,, bêtes, les plantes, les pierres font à 
„ bien des égards des êtres plus favori- 
„ fés que l’homme ;ils n’ont ni peines d’ef- 
„ prit , ni tourmens de la penfée , ni chi- 
3, grins dévorans. „ 

; Quant à la fragilité de notre corps , il 
eft fûr qu’elle eft plus grande que celle 
'd’un bloc de marbre, parce qu’enfin nous 
'ii’étions pas deftinés à être des blocs de 
‘marbre. La mobilité de notr^ machi- 
ne ncus rend fulceptibles d’une infinité de 
plaifirs comme d’une infinité de dou- 
leurs. Sans le mal, l’homme ne pourroic 
ni connoître ce qui lui nuit , ni fe pro- 
curer le bien-être ,* le mal l’oblige à 
mettre en jeu fes fiicultés, a faire de» 
cxpéiiencei, à comparer & à dillinguer 
les objets ; enfin , fans le mal , l’homme 
ne connoîtroïc point le bien , il feroic 
'continuellement expofé à périr , il ne 

Xions dans la dijfert. de Mr. Muys fur la perfeSion du 
monde ^ Leyde. ■ 
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jugeroic de rien , il ne leroit point ca-- 
pable de choix , il n’auroic point de vo- 
lonté , de pairions , de defirs , de motifs 
pour rien aimer ou rien craindre. ( p* 
1 1. ch. I. 

Les peines d’efprit , les tourmens de 
la penlée , les chagrins dévorans font 
notre propre ouvrage. Murmurer de ce 
que Dieu ne nous empêche pas de faire 
le mal , dit RoulTeau , c'eft murmurer 
de ce qu’il nous fit d’une nature excel- 
lente ; de ce qu’il mit à nos aâtions la 
moralité qui les ennoblit , de ce qu'il 
nous donna droit à la vertu. La fuprê- 
me jouilfance eft dans le contentement 
de foi-même ; c'eft pour mériter ce con- 
tentement que nous fommes placés fur 
la terre & doués de la liberté , que nouf 
fommes tentés par les pallions & retenus 
par la confcience. 

“ Qui e^-ce, continue l'auteur, quf 
,, ne voudroir point être un animal ou 
,, une pierre, toutes les fois qu’il le rap- 
,, pelle la perte irréparable d’un objet 
„ aimé > „ Si vous étiez une brute ou 
une pierre ; il n'exfteroit point pour vous 
d'objer aimé. Voudriez-vous qu’il n’y 
eût point de jouiflance pour qu’il n’^t eût 
point de regrets f J’entends : dans la pol- 
ielfion vous voudriez être tout ientimenc, 

G J 
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mais inacceflîWe à la trifteffe lorfque vous 
cefieriez de jouir. C’eft fouhaiter qu’il y 
cur un foleil & des corps , mais point 
d’ombre. 

3®. “ La nature n*eft point un ouvra- 
,, ge ; elle a toujours exiflé par elle mê- 
„ me ; c’eft dans fon fein que tout fe 
,, fait J elle eft un attelier immenfe pour^ 
,, vu de matériaux , & qui fait les ioftru-' 
„ mPMs^dont elle fe fert pour agir. „ U» 
Attelieir qui fait les infirumem dent il f* 
Jèrt ! 

“ L’auteur de l’univers eft- il dedans 
,, ou hors de i’umvers ? Eft-il marier© 

ou mouvement / Ou bien n’eft il’ que 

le néant, l’efpace ou le vuide ?„ Il 
n’eft rien' de tout ce.'a. Il eft partoirri mais 
d’une maniéré que nous ne concevons 
pa? 'y cette ^ préfence découle néceffaire- 
ment de fon exiftence. 

* Si Ton portoir une lupntre à un 
fauvage, il ne pourroic s’empêcher de 
reconnoîiie que c’cft l’ouvrage d’un être 
îhtelligent. L’ordre fenlible de l’univers 
annonce de la même maniéré à tout hom- 
me rion prévenu une intelligence fuprê- 
riie , &il ne parviendra j amais , à étouf- 
fer ce femimenr, qu à force de méraphy- 
fique. JNotre auteur paroît afiez embar- 
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raffé de cette inllance ; il partage fa ré- 
ponfe en trois articles. 

“ Je réponds , dit* il en prtmier lieu , 
„ que la nature cft très.paiuante & itcs- 
„ induflrieufe ; cependant elle ne Tell 
„ ni plus ni moins dans l’un de fes ou- 
,y vrages que dans les autres. Nous appel- 
Ions induülrieux un homme qui peut 
y, faire des chofe» que nous ne pouvons 
,, pas faire nousrmêmes j 5c comme cet 
f, homme montre fon ioduürie à Paide 
,, de rintelligence , nous en concluons 
„ que les.ou vrages de la nature qui nous 
,, étonnent le plus , font a,ulTi dus à uix 
„ ouvrier intelligent. 

Je réplique i ) qu’il çft impoflîble d'a- 
voir la moindre idée Je la puiflanee & de 
rinduftriede la nature , c’eft-à-dire , eCun 
fiJJc/nbU^e dc' matière , de fes differentes 
ombinafons (fr de fes dijfêrens moHvemens. 
Autant vaudroit-il dire qu’un monceau 
de /able cil puillanc 5c induftrieux. z ) 
Qu’il eft faux que. nous appellions indnf- 
trieux l'eulemenc les ouvrages que nous 
ne fauiions pas ire nous-mêmes. Nous 
donnons ce nom à tout ce qui porte l’em- 
preinte d’un plan ou d’un deflHn. Le fau- 
vage efl étonné de la montre , 5c i’h )r- 
loger ne l’eft point ; mais tous les deux 
l’attribuent à un ouvrier inte-î^entj ce ne 

G 4 
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fe perfuacieront jamais qu’elle pourroit 
être le rélülcat de je ne fais combien de 
caufeî aveugles. 

L’auteur dit en fécond liett , ** que le 
,, f-îuvage aura ou n’aura pa’s l’idée de 
„ l’induiliie humaine. Dans le premier 
,, cas , il fenrira que la( montre peut êcre 
,, l’ouvrage d’un homme ; danslefecond, 

„ il croira qu’elle eft un animal , & il 
,, attribuera les étranges effets qu’il y 
„ verra , à un génie , à un efprit, à un 
„ Dieu. „ 

Fore bien. Vous prouvez donc, contre 
voüs-même, que le lauvage , dans tous 
les cas poffibles , ne lé perfuadera point 
qu’une machine où il voit du deffein , 
puifle être l’ouvrage d’un agent privé 
d’intelligence. 

La trorjteme réponfe de l’auteur parole 
encore plu> foible. ,, Le fauvage , dit- 

il , reconnoîcra que la montre annonce ^ 
,, un ouvrier intelligent , mais il le gar- 
,, dera bien de penler qu’un ouvrage ma- 
,, térirl puiffe être l’effet d’une caufe im- 
„ matérielle. „ 

Il eft donc accordé que le fauvage 
trouvant un deffein & des vues dans la 
machine qu’on lui prefence, conclut »a- 
turellement qu’il faut en faire honneur à 
un être infetligent. La difpuie rouloic 
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uniquement fur ce point-là. L’auteur 
devoit montrer que le jugement du fau- 
vage efl faux. Je ne dis pas au refte , 
que cet homme donnera d’un être intel- 
ligent la même définition que Defcar- 
les ou Wolf} mais cette objeélion de 
l’âuteur eft étrangère à la queftion. 

5^. Que l’on ne nous dife point, 
„ que nous attribuons tout à une caufe; 
,, aveugle , au concours fortuit des ato-, 
„ mes, au hazard. La nature agit fui- 
„ vant des loix nécelTaires ; elle n’eft 
,, donc point aveugle , & fes effets ne 
,, font point fortuits. „ 

Pur jeu de mots ! Nous appelions <•<*«- 
Jcs aveugles tous les agens qui n'ont pas 
la çonfcience de ce qu’ils font , nous di- 
fons qu’un effet eft fortuit lorfque nous 
fuppofons qu’aucune intelligence n’en a 
dii ip;é les caufes. L’on ne peut donc trop 
répéter , que l’auteur attribue tout à des 
caufes aveugles , & que fuivant fon fyf. 
tême , l’ordre de l’univers , l’harmonie 
& la fymétrie des êtres , les rapports 
de toutes les chofes ôc les utilités mutuel- 
les qu’elles fe prêtent , ne font dues qu’au 
hasard. Voyez la première remarque. 

“ Jamais , dit le théifte , Pon ne pour- 
,, ra parvenir à faire un poème tel que 
l’iljiade ayec des lettres jetées ou comr 
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binîées a» nazard. Nous en convien- 
,, drons fan; peine ; mais en bonne foi >- 
„fonC'Ced©s ’etrres jetées'aveG ki main' 
,, comme desdés’qui produifent unpoëme? 
3 , Ceft la nature qui combine d’après des 
,, loi* certaines & nécefiâires une tête 
„ organifée de maniéré à enfanter un- 
,, pareil ouvrage. >, 

En bonne foi , a-t-cn pimûs propofé 
dé faire un poëme avec la main f On a 
prétendu que des caulès aveugles , ou 
le liazard, ne fauroienr jamais produire 
un eifec régulier; Voicf l’éitemple par 
lequel on a tant de fois éclairci ce fu- 
jet; il fiiut lé répéter j; parce que l’au- 
teur le défigure entiéremeoc. On dit donc 
qu’il eft impoflible que des caufes aveu- 
glés ) ëtt pla-çant au hazard des cara(âe- 
res d^imprimerie , rencontrent la même 
fiiité de caraâeres que j’ai fous les yeux 
en lifaÈit l’Iliade & qui s’armngent fans 
douté àvit U nmift. Cette fuite de ca- 
jat^eres répondant 4 une fiike d’idées , il 
faut remonter jufqu’à Homere pour ea 
trouver 1» caufe. U fembleque l’auteur 
ij’à pas voulu comprendre cet argumenr^ 
5c qu’il a préféré de prêter à fes adverfâi- 
Tes un raifonnemeOt ridicule > pour obte*. 
oir un triomphe facile & paikger aux yeux 
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de ceux qui font accoutumés à ne rien 
approfondir. 

La queftion n*eft pas fi la nature peut 
produire un poème hors du cerveau d'un 
poète , ou s’il lui faut indifpenfablement 
rer attelier pour faire des vers. On veut 
favoir fi l’on peut trouver dans des caufes 
aveugles la raifon d’un effet régulier. 
Si* h compofition d’un poème fuppofe 
de l’intelligence, la compofition de la 
tête d’Homerc en fuppofera à plus forte 
raifon. 

6 ^. Voulez-vous favoir , comment 
la nature fait un poème dans le cerveau 
d'un poète ? Apprenez , que les idées, 
„ pour pouvoir être peintes , doivent 
„ préalablement avoir été reçues , combi- 
„ nées , nourries , développées de liées 
,, daiu la tête d’un poète , qù les cir- 
,, confiances lets font fruélifier & meurir, 
,, en raii'on de la fécondité , de la chaleur 
„ & de l’énergie du fçl où ces germes 
„ inteclleduds auront été jetés. „ Ne 
penlcz pas au moins que ce foienc là des 
exprefiions figurées j l’aoteur veut qu’on 
les prenne au pied de la lettre. Nous 
avons vu ailleurs , ^ p. i. ch. 1 1 ^ que 
dans fon fyftême , les idées font des corps 
qui fe heurtent , s’attirent, fe repoufienc 
^ fe livrent quelquefois de rudes corn' 
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bits dans n.iî cête-î j ici nous apprenons, 
l'eiies Te n mrriUenc de notre fubftan- 
cb , qa’eUes f lâ; fient & meuriffent en 
riil'm de la ehileur & de l’énergie de 
n )-re cerv'eau. Midame delà Sablière 
aopcüoic la Fontaine iw fahüer qui por- 
toit nitiirellement des fables , comme 
, un prunier porte des prunes. Suivant les 
principesde notre philolophe , cette plai- 
linrerie eft exaftement foniéedans la vé- 
rité. Un poëme fe forme dans le cerveau 
par des impulfions & des attrapions , 
tour comme un abcès fe forme dans les 
poumons. ,, Les idées , dit l’auteur , fc 
,, combinent , s’étendent , fe lient , 
,, s’alïbcienr , font un enlemble comme 
„ tof^s les corps de la nature : cet enlemble 
y, a le pouvoir de plaire à des têtes analo-. 
„ gucs & capables d’en fentir les beau- 
,, tés.,, Hélas ! la nature m*a malheureu- 
fement donné une tête li peu analogue 
à celle de mon auteur , que bien loin de 
iemir les beautés de les explications , j’ca 
rougis pour la pauvre humanité qu’elles 
avilÜTeoc. 



[>SiY 

‘ CHAPITRE VI. 

DÛ PANTHÉISME OU IDÉES NATURELLES 
DE LA DIVINITÉ, 

IL’auteur nous avertir dans une note , 
que ce chapitre n’eft qu’un rélumé des 
cinq premiers de la première partie, & 
que le leâeur peut pafler au fuivant , 
fl les idées qu’ils renfeiment lui font pré- 
fentes. Il auroir pu ajouter, qu’il n’offre 
abfolument que les mêmes idées qui ont 
été rebattues dans tous les chapitres pré- 
cédens , & qu’il eft uniquement deftiné 
à remplacer par des exclamations les 
preuves qui manquent au fyffême. Nous 
paffons effeélivemem au chapitre luivanr, 
ians nous arrêter à celui-ci , aufli las de 
rapporter toujours les mêmes objections 
& de donner les mêmes réponfes, que Tau- 
teur eft diffus & peu méthodique. Il réfu- 
mera encore bien des fois dans les chapi- 
tres fuivans , nous croyons pouvoir nous 
difpenfer de fuivre fon exemple , & nous 
nous en tiendrons dans la fuite aux points 
qui ont été le moins fouvent répétés. 
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CHAPITRE YII. * 

« 

DU THÉISME , DU DÉISME , DU SYSTÉJiE 
DE L'OPTIMISME ET DES CAUSES 
FIN'ALES. 

F. e I S. Chaque hoînme a fa façon d’ett' 
vifager la àlv'm'tté. Que dis-je} le même 
individu ne la vo'tpas de la même ma- 
niéré dans les déferons inflans de fa vie. 
Nous ne voyons qu: difpnîes , incertitudes 
Ô" variations dans tous les fyflêmes qui 
ont la divinit/ pour objet. Les idées de la 
tJy/ologie n'ont donc ni l'e'vidence ni la cer- 
titude qu’on leur attribue. — Quand mê- 
me Dieu exifleroit , qu'en pourroit-il re'- 
fuiter pour l’efpece humaine , en lu\ fuppo- 
fant de l’intelligxnce & des vues ? Uni 
intelligence univerfelle , qui gouverne le 
grand tout , peut-elle avoir des rapports 
directs avec l'homme } F oinceie par ms 
frieres.& nos hommages, réformera-t-elle 
pournous pi aire fes arrêts immuables i Ote- 
ra-t-elle en notre faveur aux êtrés leurs 
tjfences & leurs propriâe's é Si Dieu , par 
la m'ceflîtê de fa nature , prend toujours 
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les mefures les plus fages nous n‘ avons rtest 
à lui demander. — Si P opinion de Pexîf- 
tence de Dieu efi une erreur , elle ne peut 
être utile au genre humain. Cefl la vérité 
e[ui confole véritablement , qui e'ieve ra- 
me , qui la rend active , & qui lui fournit 
les moyens de rcfifter aux attaques du fort. 

• — Le fyftéme de Poptimifme efi dû a des 
hommes contens , d'une ame fenfible , d'une 
imagination vive , qui femhlent avoir re- 
nonce' au te'moignage de leurs fens pour 
irouver que , même pour l'homme , tout efi 
bien dans une nature où le bien fe trouve 
conftamment accompagné de mal. 

Dès qu'on fuppofe que P univers eft gou- 
verné par une intelligence remplie de 
fagejfe , de jufilce & de bonté , ce 
principe feul fuffît pour conduire infenfi- 
blement aux abjurdités les plus greffier es y 
quand on voudra fe montrer conféquem. U 
n'y aura jamais qu'un pas du the'ifme à U 
fuperflition. La moindre révolution dans 
la machine , une infirmité légère, une af- 
fiiPtion imprévue fuffifeut pour altérer les 
humeurs , le tempérament , le fyftême du 
théifte, & pour le plonger dam iefanatif- 
m & la crédulité. 
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3^ EM ARQUES. 1 °. La compréhenfioti , ^ 
la notion , la conviction d’aucune propo- 
fition , quelque fimple évidente &clairc 
qu’on la luppofe, ne font & nè peuvent 
être mathématiquement les mêmes dans 
deux hommes. Elles doivent néceflaire- 
menr varier fuivant la différente conffi- 
tution des fens , les forces du jugement, 
rimaginaiion plus ou moins exaltée , les 
circonftances individuelles , les préjugés 
reçus , les tempéramens , les habitudes , 
les penchansôc les paffions qui en naiflenr. 

Le même homme ne voit pas rigoureufe- 
ment de la même maniéré les mêmes 
objets , dans les différens inftans de fa 
vie } fa façon de pen fer varie plus ou moins 
fuivant les révolutions de fon tempéra- 
ment & les vicifficudes continuelles de fon 
être. 

Il feroit cependant abfurde de préten- 
dre qu’il n’y a point de notions commu- 
nes , point d’évidence capable de frapper 
tous les efprits , point de vérités fixes & 
inaltérables dans la grande maffe de nos 
opinions , point de principes fiables qui 
fervent de bafe aux jugemens de tous les 
êtres de notre efpece. Le monde fpiri- 
tuel a fes loix générales comme le monde 
IPorpord. Comme U efl impoffible à 
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l’hoiTime de ne pas vouloir ce qu’il juge 
préférable, & le plus conforme à Ton 
bonheur ; il lui eft également impoffibJe 
de ne pas croire ces propofitions, <]ue le 
tout eft plus grand que fa pari tt , que deux 
chofes contradiÜoires ne fauroient itre 
•vraies a la fois , & un grand nombre d’au- 
tres fi généralement faifies par tous les ef- 
prics , que qiielques-uni les ont regardées 
comme infulcs par la nature elle-même. 
Le fens commun n’efl point une chimere ; 
tous les hommes y appellent , & convien- 
nent d’un commun accord que celui qui 
en recufe l’infaillibilité doit être regardé 
comme un être mal confiicué. 

La diverfitédes lèntimens 5c leurs varia- 
tions viennent des différentes combinai- 
fons , que les hommes font de ces vérités 
qui leur paroiftent incon^cflables à tous. 
Doués de difiérens degrés de raifon , de 
diflférens tempéra mens , d’une fenfibilité 
plus ou me ins grande, leurs jugemens - 
fur les mêmes objets fe partagent , 5c les 
mêmes macéiiaux leur fervent à bâiir des 
fyftêmes différens. 

Cette diverfité dans les jugemens des 
hommes fur un même fu jet ne prouve rien 
contre fa réalité, puifqu’elle a lieu par 
rapport à tous les objets. Elle prouve que 
^ tous les hommes ne raifomien: pas tou- 
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jours, ni fuivant les mêmes loix. Jedirois 
que la raifon ne trompe jamais , fi j*étois 
fiir d’être bien compris. Elle ne combine 
que des idées compatibles ; auf& fouvenc 
que l’homme fe trompe , il croit rouler 
des idées dans fa tête, tandis qu’il n*y roule 
que des mors. 

Les hommes fe font accordés à re*' 
connoître l'exiftence d’un Etre fbprême , 
intelligent, créateur ou du mrûns ordo- 
nateur de l’univers , vengeur du. crime 
& rémunérateur de la vertu. De la per- 
fuafic>n qu’il exiftc un tel être , & qu’il 
fouîienc avec les homme* des relations, 
qui influent fur leur état & fur leurs obli.* 
gâtions, font nés tous les diffôrcns fyftê- 
mes religieux, dans lefquels les mortels., 
également aoiiré j par le defir d’éire heu- 
reux, fe font partr^gés. Se fondant tous 
fur le même prin<.ipe , ils en ont tiré 
des corolaires de toute efpece , ils ont 
- difputé avec chileur fur le culte qu’il 
falloir rendre à, la diviniré , ils fe font 
formé des no;i ms diffère nres de quelques- 
uns de fes attributs, les individiÂ mêmes 
ont eu leur façon particulière de rcnvifa- 
ger, fuivant les différentes facultés de leur 
efpric & les fituations où ils fe font trou- 
vés. 

Je fuis convenu que runaniroité des 
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hommes à reconnoître une divinité ne 
forme pas une démonflrarion de fon exif 
tence. Il faut dire paria même raifon que 
les difputes des hommes fur la nature de 
Dieu , ne prouvent pas non plus quil 
n’exijfle point. S'il n'y a plus de vérité dès 
quil y a de diverfité de fentimens, il n'y 
a point de vérité du tout j il faut celTer 
de raifonner, parce qu'il y a des gens qui 
déraifonnent. La plus grande partie des 
querelles fur la divinité font dues à des 
philofophcs & à des théologiens , qui en 
voulant trop favoir de l'Etre fuprême , fe 
font éga,rés dans les régions imaginaires 
d’une faulTc métaphyfique. Oa drfpute 
nécefifoiremenc , dès qu’on ceffe de rail'on- 
ner fur des notions exaéles, & la théo- 
logie a cela de commun avec toutes 1er 
autres fciences. 

L’exiflence d'un être dépend-il des 
propos que les hommes tiennent fur fon 
compte f Suppofez que nous entrions 
dans un pays, dont nous ne conroilTons 
pas la forme de gouvernement , de que 
tous les habitans nous difenr que le pays 
cft gouverné par un roi puiffam , bon , 
fage & jufte. Cependant , à meiure que 
nous commuons notre toute , nous re- 
marquons qu’aucun des habitans ne fe 
fait précilément la même idée du carac- 
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tere de fon roi. Nous entendons pârtôuc 
des dilputes fur les motifs de fes démar- 
ches , & quoique perfonne ne paroiflfe 
douter de la fagelTe du roi , il ne laiffe 
pas de la mefurer fur la fienne propre , 
& de juger de ce qui peut ou ne peut 
pas lui être convenable. Ces difputes 
finiflent fouvent par des injures qu*on 
fe dit de part & d’autre , quelquefois on 
en vient aux mains, & de prétendus cham- 
pions de l^honneur du roi font couler le 
l'ang de ceux qui, à leur avis , ont mal 
parlé de leur fouverain commun. Quel- 
ques-uns des fpet^ateurs novs difent que 
le roi ne pourra qu*approuver Tadion 
de ces zélotes ; les autres prétendent qu’il 
s’en trouvera fort cffenfé. Quelquefois le 
même homme, qui le matin nous a fait 
l’eloge du roi , s’en plaint le foir , parce 
qu’il vient d’être exclu d’une charge pour 
laquelle il i’éroit préfenté avec un com- 
pétiteur plus heureux que lui. Ce revers 
le jette dans une profonde mélancolie ; 
la grande opinion de fon mérite & de 
fes talens diftingués le fait tout à coup 
changer de langage , il ne reconnoît plus 
ni lageffe , ni bonté , ni jullice dans fon 
fouverai». Un homme content de fa place 
Si de fon fort le confole, & lui dit, que 
tout ce que le roi fait eü bien fait , même 



pa.r rapport à ceux qui Ijinblent malrrai- 
tés; qu’il n’agit jimais fans Je profonJes 
railbns de iagelfe. Euiin,nou<î entendons 
porter lur ce roi les jugcmens les plus 
.differens ; le loldac le voit (ous d’n unes 
traits que l’agriculteur ; le noble loue en 
lui des qualités qui déplaifcnr au roturier ; 
de plus le même individu ne l’envil'xge 
pas toujours Tous le même afpeêt, il le 
joue (5c le critique , l'uivant qu’il a bien 
ou mil digéré , & fes fenrimen» envers 
_fon Couverain lubifTent toutes les révo- 
lutions de fon tempérament. Dirors- 
nous , après les olderva'ions de cette 
ivaiiété de jugcmens , qu’un roi donc 
.on penfe li diiFereinmenc ne iauroic exif- 
-ter ? , 

2 *^. Vous prétendez , que l’évidence 
„ & la certitude ne peuvent rétuUer que 

du rapport conllanr que font las fens 
„ bien eonftiiués. ,, Dieu ne pouvant 
.être faifi par aucun de nos fens extérieurs, 
rvous en concluez que nims ne pouvons 
jamais être certains de l’on exiftcnee.,Mais 
. les fens ne le changent-ils pas continuel- 
lement ? Ne font-ils pas d’une diverliré 
infinie dans cous les individus ? Y a t-il 
;Une réglé fure pour dércrmiucr quand 3c 
daoS;quels, hommes iU font bien conflit ttés^ 
^ Les fens oe . jugent de rien » leur foodioa 
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fe borne à nous averar des impulfions 
qu’ils ont reçues, l’erreur & la vérité font 
uniquement du reflbrt de la raifon. Il eft 
vrai ijm hs fins ne nous trompent jamais * 
mais ce n*eft pas comme vous Tentendez. 
Un homme qui dans les tranfports d*une 
' fievre chaude voit un taureau devant fon 
lit , n’>eft pas trompé par fes fens ; des 
'Caufes intérieures les affeélent dans ce 
moment , précifément de la meme ma- 
niéré qü*ils feroient affedés par la pré- 
fence extérieure & réelle d*un taureau. 
Les fens nediftinguent point l’apparence 
delà réalité, & leur rapport eftauflî Hdelé 
dans un cas que dans un autre. Ge qui 
fait naître l'erreur , c’eft le jugement que 
l’homme porte fur les cauiés qui ont rei- 
mué fes organes,.& fur les rapports qu’il 
y a entre leurs qualités & les perceptions 
■qui en ont été produites. L’évidence de 
"la certitude naiflènt donc des jugemens 
•de la raifon ; c’eft elle qui décide que' les 
■dens font bien ou mal conftitués , c'eft elle 
qui déterminequand & jufqu’à quel poinc 
il faut s’en tenir à' leur rapport ; c'êft elle 
enfin , qui admet. ou qui rejette leur té- 
"TOoignage, 

VotM demanderez fans doi^<à' Votre 
tour , quelle eft la meftrre commune pour 
‘décider quel tft eeloi qui raifonne -avec 
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le plus de jufteHê ? Cette mefure e/l le 
lens commun , auquel fans cefTe vous en 
appeliez vous-'même. Dès que nous dou- 
, tons de fon exiftence, il n*y a plus pour 

nous ni vérité , ni évidence , ni certi- 
tude. 

Il e/l dans nos connoi/Tances de certains 
clemens auflî indellruélibles que ceux du 
corps ; des vérités qui fè font connoître 
» & dont l’harmonie ou 
la disharmonie s'apperçoivenc immédia- 
tement & fans le fecours d’aucune idée 
intermédiaife. 'L*analyfe pou/Tée Jufqu’à 
Ces iatomes inrelleéluels met les idées dans 
le point où Pefprit voit clairement ; celui 
dont les .raifonnemens font à l’épreuve de 
cette compôfition e/l cenfé avoir le mieux 
xâifonné. 

50. ** Suppofons qu*il exi/le un Dieu 
-» bon & fagej qu*en peut* il rcfulterpour 
ff 1 efpece humaine f Une intelligence 
,» univerfelle , dont les vues doivent s*é- 
ff tendre a tout ce qui exi/le, peut-elle 
,, avoir des rapports plus direéls & plus 
,, intinàes avée l*homme , qui ne faic 
„ qu une portion infen/îble du grand 
,, tout Nous ri*avons rien à demander 
J, -a un être qui agit toujours & néce/fai- 
rement d’après les réglés d’une foi|- 
veraine fàgeiTe. „ 

/ 
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Les êtres feniibles <?c inrelligens , re- 
lativement à leur mafle ou à leur volume, 
font lans douce une nés- petite partie de 
Tunivers. S’enfuii-il que Dieu ne peur fou- 
tenir avec eux des rapports plus direils 
ou plus intimes qu'avec les êtres inani- 
més ? Je fuis un million de fois plus petit 
que cette montagne, fuis-jc donc pour 
cela un million de fois moins cher à 
l’auteur de mon exiftence que cette mafle 
de terre ? Ce raifonnemenc feroit puéril. 
L’intelligence univerfelle de l’Etre fu- 
prcme s’étend à tout ce qui exifle , pré- 
ciféraenc parce que tout ce qui exifte eft 
en rapport avec des êtres fenfibles & in- 
telligens. 

Il ell vrai que la croyance d*un Etre 
fuprême ne nous met pas à portée de 
mefurer la fageflTe avec nos foibles yeux. 
11 n'eft pas moins vrai qu’un Dieu fou- 
verainement fage ne changera pas fon 
plan pour nous , que pour nous plaire 
il n’ôcera pas aux êtres leurs eflences & 
leurs propriétés. 11 ne fera pas qu’en notre 
faveur le feu cefle de brûler, quand nous 
en approchons de trop près , que la fievre 
ou la goûte ceflenr de nous tourmenter , 
quand nous avons amafleles humeurs donc 
ces maladies font les fuites phyfiques. Nos 
ciis & nos fupplications n’empêcheront 




^oint qu’un editice çq, ruine n’eçrafe les. 
pa flans de fa chute , ou quë la chaleur 
de l’été ne furpaflTe celle du rprintems. 
Mais la religion nous apprend / qu’un 
Dieu parfaitement bon 5c fage dirige tout 
à une bonne fin , 5c que^ fi nous étions 
capables de“ le comprendre , nous ver- 
rions qu’il ne. /auroit mieux agir pour 
le bien du tout 5t pour lé bitn des indi- 
vidus. C’eft, du Leibnitz , comme fî 
,, l’on dilbic aux hommes ; -Faites vôtré 
devoir 5c foyez contehs de ce qui eni 
,, arrivera , non feulement parce que 
„ vous ne fâuriez fcfiflerji là Providencu 
divine L ou .à la na'rure des ch(>fes ( cé 
„ qui peut fuffiré pour être tranquille 5ç 
,, non pas’pou'r être content ; ) mais ên- 
,, core parce que vous avez à faire à un 
,, bon maître. „ Voilà donc un avantage 
de ma croyançe, ùn contentement fupé- 
rieuir.à tout ce qui arrive 5c fondé lur la 
perfuafion que l’homme de bien iie pfuc 
manquer de parvenir' au bonheur. Dieu 
n’a pas befoin de changer', pour nous le 
plan de fa providence. 11 eft , fi -fofe 
m’exprimer ain'fi , calculé fur nôt'rc.con- 
duite, 5c quelques contraires que foie ne 
fnuvçinc les apparencts , je puis être af- 
furé, que tous les comptes, faits , il' n’y a 
rien a perdre pour l’homme dt; iln’y 
'Secbnde par'tf^ * ' ' i -- pj- - < - - 
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à que ce fyftêrtie qui foit capable 'ü'è tar'îr 
les pleurs de U vertu, de caltricr fes 

S eines j de ï*afFefrnir contre tes aflaucs 
es riiéchaûs & contre tous les attraits 
du vice , de la' fendre inébranlable lofs-r 
mêine que la nature e'ntïere femble Ta- 
bafadonnef. ' 

4'’. Il n’êft 'pas Vrai', *‘‘que routé fe-^- 
ligibn êft fondée fur l*efpérance de 
y, régler la conduite de Deü , de détour- 
„ ner fes arrêts , & de réformer fon plan. 
L.C fondement de toutes les religions eft 
la croyance d*un Dieu vengeur au éritne 
& rémunérateur dé la vertu. Le but de 
tous, les cultes doit erre d*imprimer aux 
à'm'es ramoUr dû bien*, & d’attacher les 
hommes par les liens les plus fores à tous 
les devoii^s de la fageîïè pérfonnelle , dof^ 
ineftique éc civile. TputeSlès cérémonies,' 
toutes les formalités he'foUt fàlucairés Ôc 
faifonnables, qu*^au:ant qu’elles font pro- 
pres à exprimer & à remplir ce but. C’eft 
par là qu’on diflingue la religion de la 
iuperftition,dont le culte ell ou inutile ou 
huifible *i l’homme. Sans doute que cette 
dernipre, fille des ténèbres de l’elpric & 
de la perverfité du cœur, râche de plaire 
par des pratiqués ’àbfurdes à un Dieu qui 
ne mérite ni d’être aimé ni d’être imité. 
La véritablé philofophie, celle qui veut 
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le Iwrtl^eur "général , q8l . (on ennemi^ 
ifliplacnble ; mais elle eft rrojj l'sigt 
pour relever un édifice qui penche d*un 
coté J de maniera à le faine tomber <ie 
Tautre. 

5®. L*aureur peint très-bien une par- 
tie des avantages que f homme retire dç 
la religion. En effet , quelle douceür le 
théifte ne trouve-t-il point à voir un 
Dieu tout-puiffani , fous les traits d’un 
pere rempli de fageffe & de bonté qui 
s’^rccupe de fon bien être , qui veille k 
fa fureté, qui pourvoit à fes befoins , 
qui coofent que fous lui il commande à 
la nature encierel II le voit fans celf* 
répandre fes bienfaits fur l’homme } fa 
Providence couvre en fa faveur la terre 
de verdure , & les arbres de fruits déli* 
cieuK, elle peuple, les forêts d’aninaauK 
propres à le nourrir , elle fufpend fur fa 
tête des aftres qui l’cclair^nt pendant le 
jour & qui guident les pas incertains! 
pendant la nuit , elle étend autour de 
lui l’azur du firmament, elle orne pour 
lui tout le fpeélacle de la nature. L’idée 
d’un Dieu qui n’ouWie point l’homme dtf 
bien , & qui ne le laide fouffrir que par 
des r^ifons de fageffe de de bonté, adoucie 
toutes fes peines, & le confole dans toutes 
fes adverfités. Il fe jette avec confiance 

Ha 
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tlafis fes brai , lorfque tout l'abandonne ; 
fans lui , il fe trouveroir plongé dans le 
vuide , le contentement & la fermeté de 
fon ame feroient place au plus affreux 
défefpoir. 

• ** Non, nous dit l’auteur , la vérité 
,, ne peut jamais rendre malheureux ; 
„ c’eû elle qui confole véritablement , 
,, e*eft elle qui éleve Tame , qui la rend 
9, adive , & qui lui fournit les moyens 
9, de rétifler aux attaques du fort ôc de 
f, combattre avec fuccèsja fortune enhe- 
9, mie. Sans doute que là vérité ne peut 
jamais être nuifible , & puifque votre 
fyftême abaiffe Tame , puifqu’il porte la 
défolatioR & le défefpoir dans le cœur de 
Phomme, puifqu'il anéantit les remords 
du crime & l’efpôir de la vertu , c’eft une 
grande preuve , qu’il n’enfeigne point la 
vérité. 

6®. L’auteur attaque ici de nouveau 
le fyftême de l’optimifme. J’en ai dit 
ma penfée dans les remarques fur le troi- 
lîeme chapitre de cette partie. 

Il obferve que les défenfeurs de la 
Providence font des hommes contens , 
d’une ame fenfible & d’une imagination 
vive, qui leur peint la divinité fous les 
traits les plus tharmans. Ces hommes, 
dit'il , ne croient ‘voir dans U nature 
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entière que des preuves fignalees de^ 
bienveillance & de bonté ; ils apperçoi- 
vent partout l’empreinte d'une intelli- 
gence parfaite, d'une fageflé infinie, d'une 
Providence tendrement occupée du bien- 
être de l'homme. Ils fe perfuadenr , que 
dans les vues d*un Dieu bienfaifant , nos 
calamités font néccflaircs pour nous con- 
duire à une plus grande félicité. Ils ne 
voient rien dans ce mondé qui n’excite 
leur admiration , leur gratitude , leur 
confiance. 

- Cet aveu m’eft bien cher. J’ai donc 
pour moi tous les hommes fenfibles , 
tous les coeurs reconnoiflans. Eh ! qui 
ne feroit pas gloire de s’unir aveç de fî 
belles âmes , pour bénir la Providence ? 

Au relie le contentement du théifle 
n’eft pas la cdufe de la croyance d’un 
Dieu fouverainement bon & fage ; il en 
efl Veffet. Sans cette croyance , il n’y a 
point de douceur dans la vie , point de 
confolation dans les malheurs , point de 
fpcélateurs qui anime les bonnes aélions 
que nous faifons en fecret , point de 
beauté dans la nature , point d’ordre dans- 
l’univers. 

Plaignons ces hommes chagrins & 
tjourris de bile , ces rêveurs trîftes & 
Ibmbres qui vivent fans Dieu , 5c ne peu- 

■ - H3 
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vent trouver aucun appui dans la nature 
aveugle qu’ils ont mife à la place de l'Etre 
fuprême. Hélas 1 leur fyftêtne a brifé tous 
les reffofts de leur ame ; il a anéanti pour 
eux le plus grand bien de l’homme, l*ef- 
pérance , ce baume fouverain pour tou* 
les maux. Des idées lugubres oarenc fan* 
ceffe des peintures affligeantes à leur ima- 
l^ination , le monde n’eft pour eux qu’un 
effroyable défère , & manquant de force 
pour s’acheminer vers l’immortalité, il» 
traînent une yie malheureufe vers le 
liéant que leur fyftême leur montre, & 
que leur ame défolée ne regarde qu^avec 
horreur. 

** 7 ®. Il n’y aura jamais qu’un pas du 
„ théilhie ^ la fuperffition. „ 

Fixons bien le feni des termes. Dan» 
tout cet ouvrage, je nomme théifte celut 
qui croit que l’univers eft arrangé & gou- 
verné avec deffein par une caule premiè- 
re, louverainement parfaite, bonne & fage 
par la néceffité de fon elfence. On ap- 
pelle celui qui attribue l'arrange- 
mem & le gouvernement du monde à plu- 
fieurs êtres intelligers. On peut donner 
le nom de démomffe à celui qui fs per- 
fuade que l’univers eft fous le gouver- 
nement d’un ou de plufieurs êtres intelli- 
gcDS, qui ne font pas toujours & néceliài- 
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fement bon» , qui ne v lient pas tou joues 
au meilleur, qui agiiïènt par caprice, plu- 
tôt que fuivanc des réglés immuables de 
fage^ dç de bonté. Enfin on defigne par 
le nota d'aiht'e i celui qui nie l'exillence 
d^unç premier? çaule intelligenre,, 
reconnoîc par conféquenr aucun deflein 
dans réconomie de l’univers, 

Quoique les dénominations de d^ijh 
& de foierit fynonymes gramipa- 

aicalemenc , l'ufage leur a cependant at- 
taché des fignificationi bien difierentes. 
On donne le nom de déiûes à ceux qui, 
fans nier l*exiflence d’un Etre fuprêrne, 
refufent de croire à aucune des révéla- 
tions particulières que les hommes pré- 
tendent avoir reçues de la divinité. Ce 
norn , qui indique fimpletnenc une op- 
pofition k toute religion révélés , eft 
t rès vague en lui-même, dç n’indique point 
ii le dçific eft ihéirte , polyihéifte ou de- 
tïtonille. On en doit jug^r par l’on fyEè- 
ine, par les cGnléqu:?nces qu’il tire de fon 
principe, par les; effats qui en refulrenc 
relativement au bonheur des individus 3^ 
de U fociété. - . ^ 

Un déifte dont la divinité plongée dans 

{a) Mylord Schaùrsbiîr/ ^ome à peu près les 
rnômes définitions dans fqn Enquiry, concerning nr— , 
— imor marital . . - . 

H4 
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une oifive indolence né fe mêlé point cTe 
nos affaires, & ne foutiene aucune relation 
avec les hommes , n*eft point un théifte. • 
Si Dieu n'ioflueen rien fur mon Tort , s’il 
ne prend aucune eonnoiffance de mes ac- 
tions , que m’importe fon exiflence ? S’il 
n’eft pas préfenc partout , s’il ne dirige 
rien , îi nos vertus & nos vices ne fonr ja- 
mais le motif d’aucune de fes démarches, 
il n’eft ni parfait ni bon , ni fage , 
ni jufte ? il n’éll rien. Un tel déilme 
n’eft qu’une fefte particulière de l’a- 
théil’me , ou bien un fyftême qui , pour 
nous , eft parfaitement équivalent a ce- 
lui de l’athée. * 

Un déiftequi admet une providence 
par rapport aux événemens naturels, 
mais qui nie les attributs • moraux de 
Dieu '& la différence' efféntielle entre 
le bien & le mal moral ; un déifie qui 
repréfente la divinité comme'un être fi 
abfolumenc incompréhenlîble , que nous 
ne fau rions rien affirmer à fon égard ; 
un déifie qui nie la liberté de l’hom- ' 
me & l’immortalité de l’a me ; un déifie 
qui regarde fa divinité comme un être 
qui fe joue des mortels , & ne s’intérefle 
pointa leur bonheur; tous ces déifies, 
qu'on peut encore fubdivifer en bien 
d’autres cUffes, ne font rien moins que 
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des théiftes. Il réfulte toujours de leurs 
divers fyftêmes , un Dieu qui n*eft bon 
à rien , un Dieu contradiûoire, ou digne 
de notre haine plutôt que de nos hom-* 
mages & de notre amour. D*un tel déif- 
me il n'y aura jamais qu’un pas à l’athéif' 
me tout pur. 

Le théifte fait profeflîon de croire 
Pexiftence d’une caufe première , intel- 
ligente , fouverainement bonne & fage. 
Cet être gouverne tout fuivant les ré- 
glés éternelles de la juAice & de la 
bont». Il ne bous a donné la vie qu*a- 
Ën de nous rendre heureux. Ses per- 
feélions font celles de nos âmes , mais 
il les poflède fans bornes. On ne peut 
l’aimer fans aimer la vertu. C’ell de lui 
que nous tenons le fenciment moral ; 
l’homme qui obéit ï fa confcience , obéit 
à la divinité, 6c fe rend fufcepcible du 
bonheur que lui a deftiné l’auteur de 
Xoa exiflence. Nous nous conformons à 
la volonté de Dieu en pratiquant tous 
les devoirs de l’homme , c’eft-à-dire 
en imitant la bonté divine qui s’occupe 
fans ceffe du bien-être général. L’ame 
de l’homme ell diftinéte de la matière 
,6c indeflruâ;ible de fa nature. C’ell Dieu 
qui lui a donné cette foif ardente du 

bonheur , 6ç qui lui fait femir , qu’en. 
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marchant conftainmenc dans le chemîfi 
de l’honneur Sc de la jnftije , l’homm-s 
Be peut manquer d’atteindre le grand 
but de fon exiftence. Il ne tronapera 
point l’efpérance de l’homme de bien, 
qui efb fi fouvent forcé ici bas de gémir 
de l’ingratitude des méchans & des injuf- 
tices du crime triomphanr. L*homme ne 
meurt point , il n’y a point d*anéantiflre- 
ment ious le régné d’un Dieu jufte, la 
vertu lera récompenfée après cette vie, & 
les âmes rampantes qui fe font avilies par 
le crime, n’echapperont point à la*puni- 
tion qu’elles méritent^ 

Voilà les principes dont les preuves 
Sc le développement font le fyftême du 
vrai théifme, Suppofms maintenant que 
parmi les différentes révélations , dont 
les mortels prétendent avoir été favo- 
rifés ; il y en eût une dont la morale 
fût parfaitement propre à perfeélionner 
la nature de l’homme , & à faire le bon- 
heur tant des individus que de la fo- 
ciété , une révélation dont les dogmes, 
quoique fupérieurs aux lumières de la, 
raifon , ne leur fuffent point contraires i 
une révélation qui preferivît un culte 
propre à nous imprimer & à nous rap- 

f )eller fans ceffe les devoirs facrés de 
a vertu , une révélation enfin' qui prour; 
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vât la divinité de fon origine par I*ey- 
ceUence & TutlUté dç fa dpûrine , aulfi 
bien que par un grand nombre défaits 
avérés > cette révéiatipn feroit un théU- 
me parfait , un théilme muni du fceau de 
la divinité même. Un déifte , donc l*ef- 
pric & le cœur font dilpoféi au ihéiime, 
tel que )a l*ai décrit plus haut » n’aura 
jamais qu^un pas à faire pour embrafler 
un fyftême religieux fondé fur une ré- 
vélation, donc je viens d’indiquer les cg- 
raékeres principaux, (a) 

Quoiqu’on n*attache pas toujours un 
fens bien précis au terme de 
on peut dire cependant qu’en général 
il défigne tout ce qu’il peut y avoir 
d’abfurde ou de déraifonnable en fait 
de religion. Le polyihéifmc eft une fu- 
perflition , parce qu’une pluralité d*ct res 

'( a ) L8 plan de mon dirÿ’rege ne me permet 
pas de faire l’application au chriftianifme , ou de 
montrer que certe religion , telle qu'elle eft èn- 
fciguée dans l’Evaitgile , réimit en elle tous les 
caraâeres dont je parle. On en trouve les preuves 
expofées avec beaucoup de netteté & de précinon, 
dans les reehetehes pkilofopfùques fur le chriftiaiûf- 
tne , par M, Bonnet, Le fyftême de la nature 
n’attaque la religion chrctîenae qu’en padant . & 
pour «ipfi dire en bloc , avec toures les lliperfti” 
lions de la terre. Son objet principal eft d’anéan- 
tir lés principes qui fervent de bafe ^ toute religion 
en général ; le but de mes remarques eft de les 
: défendre contre fes objeâtons. 

HS 
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fuprêmes cnoque la raifon. Le déma- 
-nille eft un homme fuperftiiieux , parce 
que Ion Di^ueft un être abfurd'e. Oo ap- 
pelle encore fuperftiiieux un homme qui 
croie l'atisfaire’aux prccepces de la re- 
ligion en- s’attachant à ce qu*il y a de 
rituel, un homme qui cherche & trouve 
-du furnaturchlà où il n’y en a poior, 
un homme qui tâche de plaire à la di- 
•' vinité par des pratiques inutiles ou nui- 
une homme enfin , donc la re- 
ligion prefcric des dogmes abfurdes à 
croire, & des devoirs contraires aux fen- 
titneps naturels de la juftice 6c de l^c- 
' quité. ^ 

Gela pofé , il ne fera pas difficile d’ap- 
' précièr les "objections de notre auteur. 
•En fuppofant que le théifme ne peut 
' avoir de principes fûrs', il prétend que 
ce fyftême aflez féduifanr en lui-même 
doit néceftairemenc dégénérer , fe cor- 
rompre , 6c devenir dangereux.dès que 
fes fedateuri changent de fituation ou 
de tempérament. “ Leur fyftême fondé 
,, dans l’origine fur un Dieu làge , in- 
,, telligent , dont la bonté ne peutja- 
,, mais fe démentir , dès que les cir- 
„ conftiüces viennent 'à changer, doit 
,, bientôt, fe convertir en fanatiftne 6c 
jt en fuperftitioJi. La moindre révolution 
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dans la machioe une infirmité lég^pré, 

‘f, une afHidion imprévue , fuififenc pour 
„ le renveri'er. „ 

' Nous admettrons toutes ces affer- 
mions , dès que l'auteur aura prouvé que 
la divinité n'exifte, ou ne peut exifter 
que dans l'imagination du théiffe. Ce 
n’eft qu'alors qu'on pourra dire , que 
Dieu dépend à chaque inffant de la va- 
riation de nos humeurs , & que Ton idée . 
flottante tient au plus ou moins de cha- 
leur & de fluidité de notre fan^. Si au 
contraire l'exiftencô & les attributs de 
Dieu font des conféquences néceflàires 
des premiers principes de la raifon ,( 5c 
nous avons prouvé qu'ils le font ) il 
faut pofer en fait que le théifle ne 
• changera de fyftême qu’autant que fa 
raifon fera dérangée , & nous avouonf 
: volontiers que ce fyftême eft aufli peu 
" que touc autre à l’épreuve d'un renverfe- 
wCnent du cerveau. .. 

Quelle eft donc, demande l’aureuF , 

, la ligne de dérnarcation qui fcpare le 
,, théïlîe de l’homme fuperftitieux ? ,, 
C’eft la même ligne qui fépare la railon 
de la déraifon: fi vous croyez qu’il eft 
"impoflible de fixer cette derniere., nous 
.■ne pouyoiis; nous accorder fur rien. 

Je ne dirai pas que le théifte^ mecae 
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le ^pîüs éclairé , puiUç dana touwsi 
révolution! fa vie , avoir kg preitvpa 
de fon fyftême égaletpcnc préfentç$ |i 
refpric, Je ne nierai point que des in- 
firmirés , des malheurs imprévus , des 
paiTions violentes , ne foienc capables de 
jeter quelques nuages for les vérités 
qui , dès qu’il recueille les forces de-fon 
ame, frappent fon efpric avec le plrts 
'grand éclat. Je ne dirai pas non plus 
que le théiife/n*a jamais aucun doute à 
^combattre, que les attraits du .vice ne 
■le tentent jamais, enfin qu’il ne s’écarte 
.dans aucun inftant de fa vie ni.desprin-' 
.cipcs de fa croyance, ni des préceptes 
de cette morale qui en découle. Tout 
■•cela m*autorife*.Ml à dire que fon fyf- 
tême manqué de fondement P Les cau> 
fes qui font capables de l’ébranler , font 
précifément les mêmes qui troublent 
la raifon de l’homme , & qui l’empê- 
chent de juger fainement de quoi que ce 
. foit. 

Un fyftême qui n’eil pas raifonné, 

. qui ne tient qu’à des mots , qui ne fe 
fonde que fur l’imagination & les pafljons 
de l’hpmme, eft ncccffairement fujet à 
varier. Il efl aiféde faire . l’applicacioa 
de cette màaime à l’athéifine & U fu- 
: perilition;; 
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Il eft cefta'in que l*athéifine, ce 
tême (î peu naturel à l’homme , tire foa 
origine immédiate de la luperftition ^ 
dont le tyrannique pouvoir doit ou rés. 
volter ou écrafer tous les efprits. Outrés 
de Tes abuscrians 5c de Tes folies mul- 
tipliées , des hommes fenfibles , mais 
peu accoutumés à des dilcudlons lentes 
& circonfpedes , croyant ne pouvoir ja- 
mais trop s’éloigner de fes principes, fe 
jettent dans l’extrémité oppofée. Le 
Dieu qui fert de prétexte à tant d’ab- 
furdités 5c à tant de forfaits , leur de- 
vient auffi odieux que la fuperilition el- 
le même. Rien n’arrête les emportemoni 
“de leur imagination alarmée ; tout ce qui 
paroît favorâbleau parti qu’ils prennenr, 
eft avidement faifi , fans choix 5c fans 
examen ; tout homnne qui déformais 
leur parle de Dieu ou de religion, eft 
ou un fourbe , ou un imbécille j les 
abfurdités les plus choquantes font em- 
braifées 5c défendues avec enthou(îafme ^ 
pourvu qu’elles mettent une diftance in- 
finie entre leur fyftême 5c celui donc 
la haine les tnime. Pour n’avoir plus 
rien de commun avec l’homme fuperfti- 
lieux , il ne faut accorder l’exiftence 
qu’à la mariere Si au mouvement , il 
faut De recoDRoirre , ni ordre ni deifeia 
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dans Tunivers , il fauc anéantir les efpé» 
rances de la vertu & les remords du cri-> 
me , il fauc réduire toutes les facultés 
de nos âmes à des attradions de des ré- 
puHions , il fauc tout foumeccre à une 
nature aveugle , à la néceÜité ôc au ha- 
zard. La crédulité ne change alors que ' 
d*objers j les hypothefci les plus in- 
croyables font recueillies pour foutenir 
un amas d’opinions oppofées à la raifon 
.& au fentiment ; tout homme qui a écrit 
pour la caufe de l’athéifme eSt un oracle, 
eût - il encore plus mal raifonné que 
Lucrèce ou La Mettrie. Cependant la 
croyance d’un Etre fuprêmeell fi natu- 
relle à l‘homme , elle eft fi intimement 
liée avec les principes les plus clairs de 
notre railbn, elle eft, comme dit Charron, 

/î attachée a la moelle de nos os , qu’il fauc 
à l’athée des efforts extraordinaires & 
.continuels pour fe maintenir dans fon 
• fyftême. Le feu de l’imagination , toutes 
,les fubtilités de la métaphyfique , les 
pafiioQS les plus enfiammées, font fans 
ceffe occupés à étouffer la voix du cœur, 
à obfcurcir la raifon , il faire mécon- 
Boître le cri de toute la nature. 11 efl 
impofiible qu’un état auffi violent puiflè 
être durable , & c’eft ici la cas de dire 
que la moindre réyoluûon dans la ma- 
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chine fuffit pour ébranler & pour reir- 
verl’cr un tyftême aufli mal affermi. Il 
ne peut pas même tenir contre les pré- 
jugés de l*en&nce , qui reviennent avec 
leur première force, dès que le trou- 
ble fe jette dans une ame qui ne eon- 
noit aucun milieu raifonnable , Sc donc 
tous les changemenS le font par ofcilla- 
tions. L’athée repalïè d’un feul pas dans 
la fuperftition la plus puérile ; fa conver- 
üon elt aulli peu modérée que fon apof- 
tafie. 



CH.APITRE Vm. ; 


•EXAMEN DES AVANTAGES QUI RESUL- 
TENT POUR LES HOMMES DE LEURS 
NOTIONS SUR LA DIVINITÉ , OU DE 
LEUR INFLUENCE SUR LA MORALE , 
SUR^LA POLITIQUE , SUR LES SCIENCES, 
SUR LE BONHEUR DES NATIONS ET DES 
INDIVIDUS. 

w 

•wr 

VOICI e» peu de mots le précis philo- 
fophiqne de cet éloquent chupître ) qui rou- 
le d'ailleurs tout entier fur des idees que 
nous avons déjà examinées plujieurs fois 
dans nos remarques precedentes , & fur- 
tout dans celles de U première partie. On 
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y prouve I que les hommes de tous tes 
états font fouvent imbe'ctlles , vicieux & 
' me'chans , malgré la. religion i®. que la 
fuperfiitioH efi funefte a la morale , à la 
politique} aux progrès de l'efprit humain 3 
au bonheur des nations des. indivititfs. . 

3K.bwarqwes^. i«.[Çes,4eux proçpfi,tion? 
.détachée? de toute? les hyperboles , dont 
Péloquencê de l’auteur a fu les revêtir', 
font fi vraies \ fi conïlàtées par" l’expé- 
rience de cous les tems 5c de cous les 
pays , que perfonjoe n’oferoie les révo- 
quer en doute. Il s’agiflbit de prouver 
que la notion d’un Dieu , m.urre de toute 
la nature, qui nous a donné le feminnenr, 
qui veut que noos foyons j-ftes & bien- 
faifans , qui récompeniera U vertu 5c qui 
punira le crime, que cerre notion, dis- 
|e , efl inutile ou même funefte au genre 
humain. 

Lorlque , dans le chapitre ck>uzieme, 
il eft queftion des effets. de la ttiorale 
athée , l’auteur protefte folemnellemenc 
ctmtre cette même façon d’argumenter 
qu’il emploie ici concfe le théifte. '* Si 
„ l’athée, dit-il , n’applique pas la fpé- 
„ culation de les devoirs à fa condui- 
te , fi entraîné par fê» paffions ou 
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„ par des habitudes criminellei, Imç 
,, à des vices honteux-, jouet d'un tem-. 
,, pérament vicieux , ii paroîc oublier 
,, les priucipes moraux , il nt s’tnf$tivrs 
,, p 4 m qtt il n a point de principes , ou (fut 
„ fes principes font faux ; on pourra feii- 
,, lement en conclure que dans rivrefle 
de fes paffions , dans le trouble de 
I, (a railbu , il ne mec point en pratique 
S, des rpéeukeions très-vraies , qu'il ou» 
„ blie des principes certains pour fuivre 
,, des penebans qui l'égarent. Kien de 
,, plus commun parmi les hommes qu’u- 
„ ne difcordance très ' marquée entre 
„ l’efprit & le cœur ; ih*agit donc d*ex^ 
,, miner Ji les principes de l*athe'e font vrais^ 
,, ou non ,fi fa comtuite tft louable, j, Fort 
bien i mais il ne faut pas refufer aux 
autres la juftice qu'on demande pour 
foi même. Vous dites que tout athée 
vicieux ou méchant n'eil pas un athée 
raifonnable j permettez donc que nous 
didoDS à notre tour , que tout théiHe 
vicieux ou péchant , n'eft ni un homme 
raifonnable ni un ihéifte conféquenr. 
On vous objcéke, par exemple, les horri- 
bles principes de l'auteur de l’homme ma^ 
chine f & vous répondez que cet athée 
raifonne fur les mœurs en vrai frénéti- 
que , çl>. XII , p. 548. De quel droit re^. 
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J^rochéZ'Vous donc au théifte la doârine 
des fanatiques & des fuperftitieux PNous 
avons nos frénétiques comme vous , 
voulez-vous que nous en foyons plus 
rerponfabies quô vous ne voulez l’être des 
vôtres ? 

2 ^. Je ne veux pas répéter ce que 
j*ai die dans plufîeurs endroits de la 
première partie , fur le non-fins de la 
morale du matérialiile. Tout ce que 
Tauteur dit de l’efbime de foi-même , 
de la honte 6c des remords , fait le con- 
traire le plus ridicule avec le relie de 
fon fyllême. Si je fuis un être purement 
matériel , H nu conduite bonne ou maù- 
yaife , vertueufe ou vicieufe , utile ou 
riuiiîble , eil un enchaînement d’aélions 
auili nécedaires que tous les autres mou- 
vemens de Tunivers , enfin , fi je ne fuis 
à tous les égards 6c dans tous les in f- 
tâns de ma vie , qu’un inftrument paifif 
entre les mains de la néceifité ; je fuis 
toujours nécefTiirement ce que je fuis 
6c ce que je doU être. Le moraliile eil 
une machine à fentence, Thomme foible 
une machine à remords , le fcélérat 
une machine à crimes , l’homme de bien 
une machine à bienfaii'ance , l’athée une 
machine à blafphemes, le théiile une 
machine k croire en Dieu , tout comme 
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le moulin eit une ma<.hine a moudre ; 
ou comtne l*horloge eil une machine à 
mefurer le tcms. L’ouvriere de toutes ces 
machines eil une machine immenfe , la 
nature aveugle , qui leur fert en même 
tems d’attelier , où elle les a placées pour 
exécuter leurs mouvemens nécelTaires , 
chacune fuivanc les loix de fa compo(î> 
tion. Je demande ü ce font- là des prin- 
cipes fur lefquelson puiffe fonder un lyf- 
cême.de morale quelconque. Je les trou- 
ve plutôt. propres à faire tourner la tête 
qu'à porter à la vertu ou au vice. Il me 
parole qu’un matérialifte conféquent doit 
îè laiiTeraller à fon.tempérament,ôc tandis 
que fes peochans ôc fes payions le maîtrife» 
font , il fe croira toujours entraîné par 
le torrent de la néceffité. Je ne dis pas 
que ce foie là le cunfeil de l'auteur , donc 
au contraire les maximes morales fonc 
fort-belles , mais j’en, infere que fon lyf- 
tême eft de la dernicre inconfeqiience. 

L’auteur fonde fa morale fur les 
rapports eflcmiels des chofes , fur la na- 
ture des êtres feolîbles & intelligens , 
fur le fenriment & la rajfon. La mo- 
rale du théille découle préeiiément de 
la même lource , avec cette différence 
qu’il reconnoîc la volonté de l'auteur de 
tout dans ces mêmes rapports, qu'il n’ob- 
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ièrvé pas moins que l’athée idans fo pro- 
pre nacure^dc danicelle des chofes«qui 1*011- 
vironnent. 

'Piiifer les devoirs d« Thoimne darit 
l*étude de la nature , & les poilbr dans 
la volonté de Dieu qui eft l’aureur do 
|a nature , ce font là pour le théi-üe dei 
Oxpreffionsemiéreraent équivalemes.Noui 
différons donc de l’auteur , non par les 
principes de notre morale , mais par 
le pKis grand nombre de motifs , qui 
peuvent nous porter à en remplir les de*» 
voirs. . . . 

Toute la recherche fur l’utiüté rno- 
Taie des dogmes de l*exi(lence d*un Dieu 
fémunérateur & vengeur , fe réduit donc 
à certe queftion. Y a*t-il de la probabi- 
lité que les hommes avec moins demoiihs 
d’êtro vertueux le feroient davantage ?» 
Il n’y a i^:i poioc de difpucefur ce quM 
£mt nommer vertu. Le femiment , l’ex- 
périence de la raifon en donnent les me-) 
mes idées à tous les homme.^« 

• L’auteur qui traite fon l'ujet en rhé- 
teur & non en philofophe , au lieu de 
féfouire la queftion que )3 viens de pro- 
pofer, fe jette dans les lieux communs , 
& déclame fur ce que les pa (lions des 
hommes font fouvont plus fortes que 
tous les motifs qu’on peut cirer de la 
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nature des chofes , & de la volonté d*un. 
Dieu tout- pu i (Tant , prélent parcouc & 
ftfihant j«lqu*à nos penlées les plus fc- 
cretes , d’un Dieu qui veut que bous 
conformions notre conduite aujc réglés 
éternelle' de la jaftice , qui punira les 
transgrelfcurs de cette 1 cm inlcrite dans; 
cous les cœurs, & qui fera le rémunéra- 
teur immanquible de ceux qui prati- 
quent la vertu. Tout cela n*eft matheu- 
reufement que trop vrai j mais prouve-t* 
il qu*on trouveroic plus d’ames honnêtes, 
s’il y avciit moins de motifs de l’être ?. 
Que dis-i je ? Cela ne prouve-t-il pas , que 
fans la religion , la vertu & la bonne- foi- 
fbroient encore plus rares , & les ravages 
des paffions encore plus affreux. 

‘ 11 eft vrai qu’on peut tellement cor- 
rompre la religion , qu’au lieu de lêr- 
vir de frein aux paffions , elle leur left 
de prétexte , les aucorife & les rend mê- 
me plus ardentes. Bien loin d’aider la 
raifon & le fentiment , elle leur fervira' 
alors de contrepoids , de l*on comprend 
par-là pourquoi tm athée raifonnable 
éft moins dangereux qu’un fanatique.' 
Mais voici à cet égard d’autres quef- 
t-ions que l’auteUr auroic dû réfoudre. 
Si l’athéifme le répandoic dans tous les' 
états, -fi ks princes, ks magiflrats, les- 
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knilîtaires i 1c peuple ne croyoiént plus- 
en Dieu.ni à une vie à venir , n’eû?il.pasi 
probable qü*il y auroit plus de bêtes fé-' 
roces qu*il n*y a aftuellemenc de. fanati- 
ques fur la terre î Ne verroit-on pas plusj 
d’hommes lâcher la bride aux padions 
les plus atroces , qu’on ne voie à préfent: 
d’hommes fuperfticieux qui favenc allier; 
la corruption des mœurs avec leurs fyftê-; 
mes religieux ? Un tyran athée ne feroit-; 
il. pas un fléau encore plus, terrible .qu’un; 
tyran dévot f L’avarice, la licence, la per-: 
fi, jie, la, cruauté , tous les crimes man-; 
qu-»r oient- ils de prétextes ' fi la religion 
ne pouvoit plus leur, en fournir ?- j j , 

Il n’eft pas philofophique de tenir un: 
regîcre exaél des maux que produifenc 
la luperilirion & le fanatifme., & de^ne 
faire aucune attention aux. avantages in- 
finis que la religion procure, aux indW 
vidus & à la fociéré. Oo pourroit.rem-, 
plir je ne fais combien de volumes de; 
l’énumération des trilles effets^ çaufés par, 
ces médecins homicides , ces charlatans, . 
qui empoifoinn^m journellement une par- 
tie confidéi ible du genre humain. Des 
imis de l’hurnaniié dém^fquqnc ces iraa 
^ofteurs , font le tableau de leurs ravages, 
de avertirent le peuple de touS; lesiétars ^ 
de. ne pas leur donner fa confiance ; 

mais 




/ 
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mais ils font trop l'ages pour décrire l*art 
médecinal à caufe des charlatans , quand 
même on trouveroir mille de ces dernier» 
contre un feul Tijfot, En même temg 
qu’ils dépeignent avec les eouleurs les 
plus vives , les funeftes liiires de l'igno- 
rance & de la fourberie des faux médecins, 
ils fe font un devoir de propofer de» 
moyens de diminuer le nombre des abus, 

& de détromper peu à peu le peuple de 
fes préjugés. Si vous voulez bien mériter 
du genre humain,philofophes de nos jours, 
imitez cet exemple, employez tout le 
feu de votre génie, à délabulér les mor- 
tels qui fe lailTent lier par les chaînes dé- 
teûables de la fuperftition , confondez 
les miniftres de l’erreur & du merfonge, 
montrez le fanatifme dans toute fon atro- 
cité ; mais que ce feu éclaire en même 
tems qu’il dévore , que la raifon, que des 
idées précifes d’ordre & de bonheur , di- 
rigent tous vos efforts , que le facré lien 
de la fociété foie refpeâé. 

4*^, Le fanatifme divife les hommes , 
au lieu que la religion les réunit. Animés * 
de cette fureur facrée ils le méprifent , 
fe haïflant , fe perfécutenr , s'égorgent 
pour des opinions. Le fouverain s’arme 
contre fes fujecs ; les citoyens font la 
guerre à leurs concitoyens ; les pere» 
SicontU f ortie» | 
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deteftent leurs enfaos j eeux-ci verfent 
le fang de leurs peres ; les fôciétéi fe 
déchirent de leurs propres mains. Le 
nom dè Dieu devient le fignal de la ter- 
reur, de la démence , de laeruauté,de l’in- 
humanité, & fert de prétexte à la violation 
la plus effrontée des devoirs de la morale. 

L’auteur a l’efprit fi frappé de ces 
horreurs , qu’il ne veut plus de religion 
du tout. Que deviennent donc , s'écrie- 
t-il, les avantages que l'on s'imagine 
réfulter des notions qu’on nous donne 
fans ceffe de la divinité ; Hélas ! dites 
aufïî , que deviennent les avantages que 
l’homme peut tirer du featiment moral , 
de l’expérience , de la raifon & des loix , 
quand il s’abandonne à la fureur de fes 
paffions , & condamnez alors , fi vous 
î’ofez , le fentiment , l’expérience , la 
raifon & les loix. Vous vous voyez con- 
tinuellement entouré de flots de fang ré- 
pandus par le fanatifme , votre imagina- 
tion alarmée vous peint fans ceffe des 
S. Barthelemis , des çroifades , des bû- 
chers de l’inquifition , des Efpagnols en 
Amérique , des dragonades , & vous ne 
voyez plus que cela. Tout homme qui 
lâche la bride à fes paflions efl un ani- 
mal terrible dans quelque état qu'on le 
confidere j la jaloufie , l’intérêt , l’ambi- 
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tîon , l’orgueil & la vengeance ne man- 
queront jamais de prétextes, quelle que 
foit la croyance des peuples. Le fanarif- 
me religieux n*en eft que l’effet & l’inf- 
trumenr. Ecoient ce des motifs de re- 
ligion qui firent inonder Rome du fang 
de les citoyens, loifque Marius y entra 
viftorieux? Les prolcriptions de Sylla 
furent elles didées par le fanatifme ? On 
y vit les efclaves plonger le glaive dans 
le fein de leurs maîtres , des fils dégouc- 
tans du fang de leurs peres fe diiputer 
la tête qu’ils venoient de trancher des 
freres vendre la vie de leurs fieres, les 
citoyens s’arracher les lambeaux fumans 
de leurs concitoyens Qa). La liberté de- 
vint le prétexte & le fignal de l’itihuma- 
nité; le nom facré de la patrie retentit: 
dans les airs & anima au carnage , touc 
comme les mots de religion & de Dieu 
fervent fouvent de cri de guerre à des 
monftres internaux. Eft- ce la religion 
qui fit un brigand d’Alexandre de Macé- 
doine ? S’il avoir été chrétien , peut être * 
auroit-il couvert fon ambition démé- 

(û) _ Infandiim domini per vifeera feirutn , 
Exegtt famiilus nati maduere paterno , 

Sanguine , certjtüm efl ci>i cervix carfa parentis 
Cederet ; in fratrum cecidîrunt prxmia frarres , &c. 

Lucan. de bil^o civ, L. 2. 

‘ i Z 
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furée de quelque prétexte religieux ; 
peut-être auroit-il mis i’AGe en com- 
buftion, pour arracher des lieux faints à 
dei infidèles , & pour procurer plus de 
fqreté aux pèlerins. Tout devient ali- 


îtient pour le feu d’un efprit fougueux. 
Ce n'éroit point la religion qui fit un 
tyran fanguinaire de Louis XI , & un 
monflre de perfidie de Ferdinand d*Ar- 
ragon. Qu*auroient-il$ fait fi on leur 


avoit encore ôté la chaîne qu’ils em- 
ployoient fouvent à affommer le» objets 
de leur jiloufie ôc de leur avidité ; 
Hobbes fut fi touché de toute» les hor- 


reurs des guerres civiles qui déchirerenc 
l’Angleterre apres le fin tragique de 
Charles 1, que le mot de liberté lui de- 
vint aulfi odieux que la mémoire des 
forfaits auxquels il avoit fervi d’oceafion 
Ôc de prétexte. 11 regarda dès-lor» l’hom- 
me comme un animal naturellement in- 


fociable , féroce , défendit avec chaleur 


& avec toutes les fubtilités de fon efprit 
le fyflême horrible dudefpotifme abfolu , 
renchérit même fur tout ce qu’on a 
jamais dit contre les droits de l’homme 
les plus faerés & les plus inviolable». 
Il ne vit de remede à des excès que 
dans des excès mille fois plus affreux ; 
fes principes de gouvernement font pU; 
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tôt ceux d*un frénétique que d*un philo- 
fophe qui penfe en homme- Rien de plus 
femblable que la marche de fon efpric 
& celle des ennemis du théifme. Excu- 
fons , s*il fe peut , ces htJmmes empor- 
tés ; ils font la viéHme de l*humeur noire 
& d*une imagination effrénée ; mais n’ou- 
blions point que dans aucune chofe la 
fagelTe ne conduit aux extrémités , & dé- 
fions-nous des gens qui s’y portent. 

5®. Je ne veux pas retracer ici le ta- 
bleau des cri fies e^ets de la fuperflition 
& du fanatifme que l'auteur nous pré- 
fente. Ce font des répétitions éternelles 
de chofes que depuis quelque tems on 
lit tous les ans dans des centaines de li- 
vres & de brochures. Tout ami des hom- 
mes ne peut qu’applaudir, lorfque ces 
fuj-*ts font traités par des écrivains aufli » 
fages que courageux. Ce que leurs efforts 
généreux ont déjà effedué dans des tems 
moins éclairés que les nôtres , peut faire 
juger , de ce que nous olerions en at- 
tendre aujourd’hui , fi le ciel dans fa co- 
lère n'avoit pas fufcité ces aveugles dé- 
clamateurs , ces hommes incapables de 
rien difcerner , & toujours occupés à 
femer le trouble & le défordre fous le 


prétexte de guérir les mortels d'un mal 
qu’ils ne favcnc qu’envenimer. Ce font 

I3 
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des énergUTienes d*une autre efpece , qui 
outrent toutes leurs peintures , au point 
qu’elles ne reflTemblent plus à rien. Il 
ell impolîible que l’homme le plus fa- 
natique s’y reconnoifle , & elles de- 
viennent par- là non feulement inutiles , 
mais encore plus dangereufes que le mal 
qu’on attaque. Leurs fyftêmes , fi toute- 
fois l’on peut décorer de ce nom un 
eahos de contradiélions & d’abfurdités , 
ne fourniflent que des viéloires trop fa- 
ciles aux fuppots même du fanatifme & 
delà füperllition. Voilà , s’écrient - ils 
en triomphant , voilà quels font les 
gens qui attaquent nos faintes inftitu- 
tions ! Voilà comme on fe trouve forcé 
à violer les loix de la bonne foi , & à 
r.n iucer au fens commun , dès qu’on $*é- 
^ Joigne du fyflême de nos prêtres I Voila 
l’abyme horrible oîilc précipite naturelle- 
ment tout homme qui ofe fe fouHraire 
à norre autorité 1 Voilà enfin ce que c’ell 
que la philofophie l Dès-lors la four- 
berie fe raflure , l’erreur prend de nou- 
velles forces , les magiftrats féviflent 
contre la liberté d’écrire, tout homme 
qui fort du chemin battu devient fufpeéf, 
le fage lui-même fe voit obligé de faire 
treveavecla fuperflicion pour combattre 
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rennemî commun, l’ennemi de l'ordre & 
de la lociété. 

6^. Des prêtres qui prêchent la hai- 
ne , la difcorde & la fureur , au nopn d*UR 
Dieu de paix , qui luttent contre l’au- 
torité fouveraine , & prétendent la fou- 
mettre à la leur , qui font fans ceffe oc- 
cupés à faire naître des animofités par 
d’inintelligibles querelles , qui font or- 
gueilleux , avides & turbulens , qui en- 
feignent aux hommes , & aux princes 
furtout , qu’on peut fuppléer par des pra- 
tiques religieufes aux mœurs èc à la juili- 
ces, ces prêtres font fans doute l’opprobre 
du genre humain. Mais pour dire certe 
vérité , faut-il vomir des injures & dei 
calomnies contre tout un ordre refpec- 
table, faut-il aller jufqu’à prétendre , 
„ que par toute la terre , les miniftres de 
„ Dieu font les hommes les moins ver- 
,,tueux, les moins humains , les moins 
„ indulgens & les plus infociables j qu’ils 
„ font communément les plus fourbes , 
5 , & que les meilleurs d’entr’eux fonc 
,, méchans de bonne foi. „ 

Il eft vrai que malgré la religion , on 
voit des chefs de nations , des hommes 
puilfans , fe mettre infolemment audelTus 
des réglés de l’équité naturelle , & arra- 
cher le pain aux peuples affamés pour 
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fournir Si leur luxe , & à celui des vils 
inllrumens de leurs iniquités. Il eft vrai 
que l*idée d*un Dieu vengeur, n’effraie 
pas alTez des conquérans ambitieux , qui 
peu contens d’opprimer leurs propres 
fujecs , vont porter la défolation , l^in- 
fortune & la mort chez les füjets dés 
autres. 11 eft vrai que ht religion , n’ai- 
guillonne quefoiblcmenç ces princes dé- 
pourvus d'énergie & de vertu , qui né- 
gligent des devoirs évidens , dont ils ne 
daignent pas même s’inftruire. H fâut 
encore avouer que dans les princes le 
plus humblement fournis à la ruperflî* 
tion ; l'hiftoire ne nous montre fouvent 
•que des brigands trop orgueilleux pour 
être humains , trop fupérieurs aux autres 
pour être juftes , qui fe font fait un 
code à part de perfidies , de violences 
& de trahifons. Ce font des faits incon- 
teflables j mais qui ne prouveront jamais 
autre chofe, fînon que l’irréligion & la t 
fuperftition font deux monllres égale- 
ment funeftes à la fociété , mais qu’elles 
le font furtout dans des hommes mé- 
chans ou indolens , qui exercent le pou- 
voir fduverain. “ Quand il feroit inutile, 
dit M. de Montefquieu, que les fu- 
„ jets enflent une religion, il ne le fe- 
„ roit pas que les princes en euflènt , 
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,, & qu’ils blanchjflenc d’écume le feul 
„ frein que ceux qui ne crsignent pat 
„ les loix humaines puifTenr avoir. Uû 
prince qui aime la religion & qui la 
„ craint , eft an lion , qui cedeàla main 
,, qui le flatte , ou k la voix qui l’ap» 
,, paife ; celui qui craint la religion & 
,, qui la hait , eft comme les bêtes fau- 
„ vages qui mordent la chaîne qui les 
,, empêche de fe jeter fur ceux q ti paf- 
, , fetit ; celui qui n’a point du tout de 
,, religiof , eft cet animal terrible qui 
,, ne fent fa liberté que lorfqu’il déchire 
,, & qu’il dévore. „ ("4) 

L'hifioire , dit l’auteur , mus montrt 
dans tous les pays me foule de potentats 
vicieux ^ malfaifans , cependant elle ne 
nous en montre guère ejui aient été athées. 
Cela n’eft pas furprenant. Que le dogme 
de l’exiftence de Dieu foit une erreur ou 
non , il eft toujours certain qu’il eft in- 
culqué à tous les hommes, & particu- 
liérement aux princes , dès la plus tendre 
enfance. Pour déraciner une idée qui 
eft , pour ainfi dire , aulîi amalgamée 
avec la nature elle-même , il faut paffer 
par une grande chaîne de fpéculations 
qui ne conviennent guere ni au goût des 
princes ni à leur genre de vie. L’ithéif- 
(a) Pe l’Efprit des Joix , L. XXIV. ch. a. 
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me fpéculatir ne peut être que le fyf- 
têine d*un rêv®ur fombre, qui dans la 
retraite de fon cabinet a eu tout le tems 
néecffaire pour anéantir , à force de mé- 
taphyfique , les préjugés de l’eafance & 
le témoignage du fens couunun. Voilà 
pourquoi on ne trouve prefque jamais de 
îyiliêrne fur le trône, mais rien n’em- 
pêche de croire avec un écrivain célébré , 
qu'il fait ordinairement la philofophie de 
ces fourbes de fang-froid , de ces miniflres 
d’iniquité , qui paffent leur vie dans ce 
cercle de crimes que les imbécilles ap- 
pellent politique, coups-d’écat, ou art 
de gouverner. 

Si rhilioire ne nous montre guère de 
fouverains athées , elle offre d’autant plus 
de princes , donc la vie n’a été qu’un 
tilTu d’impiétés entremêlées d’aéles de 
fuperflition & de fanatifrae. Un prince 
efdave de fei palîions , & qui plongé 
fans ceflfe dans un tourbillon de diffrac- 
tions, n’a ni le tems ni la volonté de 
fe replier fur foi même , eft auflî peu 
athée que religieux, il n’eft pas même 
homme. C’eft un être perverti , un fré- 
nétique qui n’a point de fyflême , parce 
qu’il paffe fa vie dans un délire conti- 
nuel. U croit en Dieu par préjugé & 
milgré lui, mais il fait cousfes efforri 
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pour en éloigner l*idée. Lorfque dans 
les angoiffes de fa confcience bourrelée , 
la voix du cœur & les préjugés de l’en- 
fance reprennent quelque force , il pafle 
d*une efpece de vertige & de démence 
à l'autre j il tâche de fe réconcilier par 
des pratiques futiles , & fouvent par de* 
forfaits , avec une divinité qu’il ne con- 
noîc pas. Dans le cours de fes injuftices 
& de fes débauches , il penfe à l’éternité, 
comme un criminel penfe au gibet & à la 
roue; fa dévotion eft celle d’un malfaiteur 
qu’on va exécuter. 

Lds annales des nations nous offrent 
encore un grand nombre de princes , qui 
ont allié la fuperflition avec les mœurs 
les plus corrompues, & qui ont fu couvrir 
les plus horribles forfaits du manteau 
de la religion. Cet abominable Philippe, 
qui ou fond de l’Efpagne troubla tous 
les états de l'Europe , & mérita le nom 
de démon de midi ordonna des meur- 
tres le. crucifix en main , fe ligua avec 
d’infames prêtres contre fes propres fu- 
jets , fit égorger ou brûler à petit feu 
TEfpagnol , le Batave , le Piémontois & 
le Calabrois , pour des opinions , & paffa 
une partie de la journée dans fa chapelle, 
entre deux récollets , tandis qu'on exé- , 
cutoic les ordres inhumains de fon any^ 
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tition , & qu’il rouioic o^ns Ibn ame 
Boire de oou/«aux projets» de débauches 
& d’iujufti *e. Ce monftre ne fut point 
âthée» & je ne puis paS dire ee qu’il au- 
Toic fait de plus ou de moins s’il eût été , 
mais quelle preuve cela peut-il fournir 
contre l’utilité de la religion en général ? 
iia queftion , dit le p' éfident dé Montef- 
quieu, n’eft pas de (avoir s’il vaudroic 
mieux qu’un certain homme n’eût point 
de religion, que d'abuter de celle qu’il a j 
mais de fa voir quel eft le moindre mal , 
que l’on abufe quelquefois de la religion, 
ou qu’il n’y en eût point du tout parmi 
les hommes. 

L’auteur demande fi ces afialfins , ces 
voleurs, ces malheureux qui remplifiènc 
chaque jour les gibets & les échafauds , 
font des incrédules ou des athées f 11 ré- 
pond que non , ôc il en conclut que la 
religion eft trop foiWe pour retenir les 
paffions , qu’elle eft par conféquetit inu- 
tile. Le beau raifonnement t Ges malheq- 
reux n’ont'ils pas auffi bravé Içs loix, 
l’opinion publique, les gibets & les écha- 
fauds P 11 s’enfüivra donc auffi qu'il n’y 
a rien de fi inutile que les loix & les pu- 
fiiticms. 

La religion , comme tous tes mntift 
léprimaos P oe détruit point la liberté 
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rhomme. Ceft par fes principes qa’il 
faut la juger , & non par la conduite de 
ceux qui les pervetrifient , qui en abu- 
fent , ou qui les oublient. Peut - être 
qu’ Alexandre VI n’a point été athée. 
On dit que Céfar Borgia , fou bâtard , 
le fut : peu nous importe. C'étoient éga- 
Ument des fléaux de l’humanité, 3c la 
conduite du premier prouve auffi peu 
la non-exillerce de Dieu que celle du 
fécond en prouve la réalité. L’athée fpé- 
culatif accule de mauvaile foi les théolo- 
giens qui|[^ui reprochent la vie déréglée 
des athées pratiques j de quel front ofe- 
t-il donc mettre fur le ct'mpte de U 
TcligioB des crimes qu’elle condamne fât 
des hommes qu’elle défayoue ? ^ 

Pour ne pas fe voir oblige de reconnoi- 
tre les avantages infinis que la religion 
procure aux homnies , & qui firappenc 
l’obfervateur le moins attentif^ 1 auteur 
fe retranche derrière fes reponfes banna- 
les; ^uetoHt eftnécejjairt.qu un honnhth^ 
me rtligUHX U Jtroit aujfi f*ns Ureligton , 
le tempérament e(i pl**s fort ^ne tetts les 
motift, ifue l*homme ne fe eenformepas dant 
la pratique aux fpéculatim de fin efprtt , 
&c. Il eft inconcevable comment u» 
homme de génie , un écrivain qui veut 
paffer -pour un philofophe.pw excelieife 
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ce , peut s’aveugler julqu’à ne point voir 
que ces principes fonc aulG contraires à 
fon propre fyflême qu’à tout autre , & 
qu’aufll fou vent qu’il les met en œuvre, 
il pafle l’éponge fur tout le refie de fes 
adertions. Si la religion ne peut pas 
donner des mœurs , parce que l’homme 
efl néceffairement & en vertu de fon (y- 
ganifation tout ce qu’il efl , comment 
peut- elle donc le rendre méchant ? Si 
rhomme ne fuit pas dans la pratique 
les fpéculations de fon efprit , pour quel 
ufage l’auteur nous propofe-t-iÙonc tant 
de maximes de conduite ) Comment la 
religion & l’athéifine peuvent- ils influer 
en bien ou en mal fur le bonheur des 
mortels ? 




1 1 — ^ 1 ^ ^ «• 


CHAPITRE IX. 




LES NOTIONS THÉOLOGIQUES NE PEU- 
VENT POINT ÊTRE LA BASE DE LA 
MORALE. PARALLELE DE LA MORALE 
THÉOLOGIQUE ET DE LA MORALE NA- 
TURELLE. LA THÉOLOGIE NUIT AUX 
PROGRÈS DE L’ESPRIT HUMAIN. 


]P R É c I S. Un Dieu incomprehenfible , 
dont on ne, peut jamais connaître les vo- 
lonté , ne peut point fervir de bafe à U 
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tnordU. Ce font des principes éviàens > de^ 
duits de la nature de l'homme j fondés fur 
fes be foins , infpire's par l'e'ducation , de- 
venus familiers par l'habitude , rendus 
facr/s par les loix , qui convaincront nos 
efprits y qui nous rendront la vertu utife 
& cher e y qui peupleront les nations de gens 
de bien & de bons citoyens. Un Dieu ter- 
rible égare l'imagination , un Dieu chan- 
geant nous empêche de favoir la route que 
nous devons tenir. La bonté' de Dieu 
rajfure le méchant , fa rigueur trouble 
l'homme de bien. La diffe'rence des reli- 
gions fait changer la morale d'hotntne a 
homme , de contrée a contrée ; chacun volt 
fon Dieu autrement , & fe fait en cotife- 
quence d'autres réglés de conduite. — Pour 
fentir l'énorme diffe'rence qu'il y a entre la 
morale de la nature & celle de la religioUy 

on n'a qu'^à en faire le parallèle, (a) 

La religion a retardé les progrès de l'efprit 
humain. Entre les mains des théologiens, 
ta logique ne fut plus qu'un jargon fophif- 
tique ou inintelligible. Sous l'empire de la 
religion , la morale & la politique ont été 
perverties ; la métaphyftque efl devenue 

(a) Yoyçz la remarque 3. . . , 


\ 
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ohfcure & qaerelleufe; la phyftque, Vhlf' 
totre naturelle & V anatomie n‘ont ofe' voir 
qVà travers les yeux malades de lafuperf- 
tition. 

EMARQUES. 1 ®. 11 m’a toujours paru 
que les auteurs qui établiflent la volonté 
de Dieu pour premier principe de la mo- 
rale , pechenc contre les réglés de la bonne 
méthode. S’il n*y a point d’obligation 
fans lupérieur , îbr quoi fonde donc 
l’obligation de fè conformer à la volonté 
ou aux intentions de ce fupérjeur ? Ces 
auteurs diront-ils que ncius fommes obli- 
gés de faire ce que Dieu veut, parce que 
Dieu le veut ï 

Soit que Dieu exille ou qu’il n’exifle 
pas , l’exiftence de l’homme, tel que nous 
le voyons , eft un fait également certain. 
,C’eft un être qui fent , qui penfe , qui 
Vaime lui-même , qui tend à fe confer- 
ver, qui tâche continuellement de fe pro- 
curer des lèntimens agréables, & qui, 
pour fatisfaire plus aifément fes befoins , 
vit en fociété avec d’autres hommes, que 
fa conduite peut lui rendre favorables ou 
indirpofer contre lui. 

Indiquer à l’homme fes devoirs « e’efl 

lui indiquer let- moyens qu’il doit çtoz 
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ployer pour atteindre le but qu’il fe pro- 
pofe fans celle , & qui ell le bonheur. 
Prouver qu’une adiou ell fon devoir , 
c'eft lui prouver qu*en la pratiquant il 
agira conformément à fes vrais intérêts , 
& qu’en l’omettant il diminuera le nom- 
bre des femimens agréables qu’il auroic 
pu fe procurer. Se fcntir oblige' à une 
aftion , c’eft fèntir qu’elle ell néceflaire 
à ion bonheur. 

Il y a deux. maniérés de faire femir à 
l’homme fes devoirs ou fes obligations. 
La première confille à lui prouver par 
le raifonnemenc ou par une efpece de 
calcul fondé fur l’expérience , qu’il fe 
procurera la plus grande fomme poffible 
oe fenfaiions agréables en fe conformant 
à, de certaines réglés déterminées. La fé- 
condé manière c’ell d’en appel 1er 5 ce 
Sentiment moral que M. d’Alembert 
nomme fi injuftement V/vidence dn cœur ^ 
fentiment que nous pouvons ici fuppoler 
comme un fair. Par la première de ces 
deux méthodes , on prouve qu’une adion 
nous ell utile ; par l’autre , on nous fait 
fentir qu’elle ell belle. 

Tous les raifonnemens par lefquels 
on tâche de me porter k une adion , 
, en me prouvant fon utilité , ne font que 
des calculs de probabilités. Dans la conf- 
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tîtution préfente des chofes , le moralifte 
ne peut me garantir le fuccèt d*aucune 
de mes aûions j les avantages & les dé- 
favantages qui en réfulceront pour moi , 
dépendent d*une infinité de circonllances 
qu’on ne peut ni prévoir ni arranger à 
Ion gré , & principalement de la durée 
d*unc vie dont nous ignorons le terme. 
Outre cette confidération générale , cha- 
que homme a d’autres réglés d’utilité , 
liiivant les eirconilances individuelles où 
il fe trouve placé. Le pfus prudent efl 
celui qui calcule & compare le mieux 
les réfultats poffibles de Tes aâions par 
rapport à fes intérêts, & qui fe détefr 
naine fur les plus grandes probabilités. 

Si la morale n’avoit d’autres motifs 
à propofer que les intérêts de cette vie, 
ce daroit une fcience* bien chimérique. 
Quelques réglés quelle nous prefcrivît , 
fes promeffes feroient à tout moment dé- 
menties par l’expérience. La même con- 
duite qui enrichit l’un, plonge l’autre 
dans la mifere ; les mêmes aftions qui 
élevenc l’un au faire des honneurs , con- 
duifenc l’autre à l'échafaud ; les mêmes dé- 
marches qui me rendent fouvent favora- 
bles des êrres néceffaires à mon bonheur, 
les indifpofent contre moi dans une con- 
jonélure différente , tout dépend , plus ou 
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moins , des circonftances , du momenc 
& de l’adreflè. Remarquons encore que 
ces calculs de probabilité que la morale 
fait fur les fuites de nos aûions , font 
trop généraux & trop compliqués pour 
qu’ils puiflènt faire une imprelfion affez 
eflicace fur nos volontés ; louvent & 
prefque toujours , ils mettent des avan- 
tages éloignés , & par conféquent in- 
certains , en cppofition avec des avan- 
tages préfcns qui, quoique moinsgrands, 
font plus fûrs & frappent d’autant plus 
l’cfprit. 

La fécondé maniéré de prouver en 
morale , confîile comme je l’ai déjà dit , 
à montrer la beauté d*un certain fyllême 
de conduite. On fait fentir à l’homme 
qu’une aétion eft comme on lui dé- 
montre en géométrie qu’une propofiiion 
eft z/rafe. ici , l’on s’en rapporte à des 
axiomes qu’on fuppofe être évidens à 
tous les hommes ; Ik on en appelle à 
des fcntimens univerfels que nous pou- 
vons appeller les axiomes du cœur hu- 
main. On dit avec raifon que les pre- 
mières vérités de toutes les fciences , 
pour être reconnues , n’ont befoin que 
d’être préfentées ; qu’elles font indémon- 
trables, parce qu’en effet elles confti- 
tuent la bafe de toute démonftration 6c 
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font les bornes de toute analife. Il eft 
vrai que le tout eft plus grand que fa 
partie, qu*il eft hea/t d’être reconnoiftaht j 
voilà , par exemple , deux propofitions 
que l'on admet fur leur lîmple énoncé, & 
qui à caufe de leur fimplicité ne font fuf- 
ceptibles d*aucune démonftration. L'hom- 
me qui en demande une eft ou de mau- 
vaife foi ou un être perverti. 

On croit la vérité; on aime ce que 
d’on trouve beau, & tout amour eft un 
fentiment agréable. Le beau moral mis 
en aélion eft la vrr/». , La nature ayant 
attaché le caraûere du beau à toutes les 
affeéhons fociales , l’homme vertueux^ 
celui donc les notions tendent conftam- 
ment au bien-être de fes lèmblables. Le 
prix de la vertu eft ce fentiment délicieux, 
ce plaifîr de l’ame , cette fatisfadion in- 
térieure , qu’on appelle la bonne conf^ 
cience, inféparablement liée avec toutes 
les adions donc U vertu eft la fource ou 
le mobile. 

L’expérience apprend à tons les hora- 
‘mes que l’utile & le beau , la prudence 
& la vertu, fe trouvent très - fouvenc en 
collifion. Les fenfations agréables , donc 
la vertu exige tant de fois le facrifice , 
font des plailirs auffi réels que ceux d’une 
bonne confcience ; les peines du corps , 
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auxquelles la pracique de la vertu peut 
fouvenc m’expofer , ne cedenc point en 
^^éâlité au fentimenc défagréable qu’exci- 
*enc les remords. Je fuis forcé par ma 
nature à aimer mon bien-être , je ne puis 
donc regarder la vertu comme mon de- 
voir , qu’autant que je fuis convaincu 
qu’elle me rend plus heureux que la pour* 
fuite de mon intérêt perfonnel. La gran- 
deur des plailirs & des peines en géné- 
ral f étant en raifon compofée de leur 
intenfité 3c de leur durée , je me tourne- 
rai du côté où je croirai le plus gagner. 
11 appartient à la morale de m*en faire le 
calcul. 

Le moralifte dira-t-il que les plaiGrs 
qui naidènc des fens j & que l’homme 
recherche ü avidement , ne font pas de 
vrais plaifirs. On fe moquera de lui, 
comme on s'efl moqué du Stoïcien qui 
prétendit que la goutte n’écoit pas un 
mal. Prétendra- 1 ' il que les plaifîrs de 
l’ame font plus vifs que ceux du corps.? 
L’expérience le démentira encore. La 
fatisfadlionr qu’éprouva Scipion d*avoir 
‘ facrifié fon incérêt à la généroficé , n’é- 
gale point par fon intenfité le plaifir qu’il 
auroit pu goûter avec fa belle captive. 
Il ei^ eft de même par rapport aux pei- 
nes. Les horribles touimens dans lef- 
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quels expira Regulus , étoient certaine- 
menc plus douloureux que n’auroienc 
pu l’étre les regrets d*avoir deffervi 
patrie. Ajoutons encore qu*il y a des 
moyens de faire taire la maavaile conf- 
cience , ou de lui dérober fon attention , 
au lieu que , relativement aux douleurs 
du corps , nous fommes entièrement paf- 
fifs. 

Les pîaifirs de l*ame comparés avec les" 
plaifirs du corps perdront donc ordinaire- 
ment., fi l*on n en veut mettre en ligne 
de compte que l’intenficé j ils l’emportent 
au contraire de beaucoup fur les autres 
par leur nature & la longueur de leur 
durée. Les plaifirs fenfuels diminuent à 
mefure qu’ils durent j le trop long ou le 
trop fréquent ufage les rend propres à 
afibibiir i’ame &.à détruire le corps. Les 
plaifirs de l’ame font durables , augmen- 
tent par la jouiffance , & au lieu d’affcn- 
blir l’homme , elles lui donnent de la for- 
ce & de la vigueur. 

Mais tour cela' me prouve -t- il affez 
que je fuis obligé d’être tonjenrs ver- 
tueux ? D’abord, dès que la vertu exige 
le facrifice de ma vie , U morale n’a ab- 
folument aucun motif capable de m’y 
déterminer. Me prome.ira- t - elle une 
fatisfaétioa intérieure , que je goûterai 
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quand j*aurai celTé d’exifter ? Cela feroit 
fans douce abfurde. Dans tous les autres 
cas où la vertu devient un obftacle in- 
vincible au bonheur que mon cœur ne 
ceflè de chercher , ( & ces cas n*exiftenc 
que trop fréquemment , ) la conrempla- 
tion du beau moral fera-t-elle alfez forte 
pour me rendre fupérieur aux follicita- 
tions de- mes fens ? Je ne celTerai jamais 
de trouver la vertu belle, je Taimerai 
toujours , mais il me paroitra déraifon- 
nable de l’aimer jafqu*au point de négli- 
ger le néceffaire. Je ferai comme un 
homme , qui , quoique grand amateur 
de la muflque , fort brufquement au mi- 
lieu d’un concert , parce qu’on lui die 
que le feu a pris à fa maifon ; ce n’eft 
point que cet homme ne fente les char- 
mes de la mufique , mais .le defir de een- 
ferver fa maifon eft encore plus fort. Il 
ne s’agit pas feulement d’une échange de 
plaifirs ; fouvent j 2 dois acheter la fatis- 
fadion de l’ame au prix de la douleur, 5c 
au prix de tout ce que la nature m’a ren- 
du le plus cher. 

Audi fouvent que je vois Tutiliré liée 
avec les aélions de bienveillance , je ne 
puis relier incertain fur le parti qu’il con- 
vient deprendre ; mon devoir eft clair , 
& mon obligur^’on indubitable. Mais aès 
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que mon bien être fe trouve en collifion 
avec celui de mes femblables , il n’y a 
plus de réglé générale. Je fuis encore 
réduit à calculer, & ce calcul variera, non 
feulement d’homme à homme , mais a^ffi 
de circonftance à circonilance , pour le 
même individu. Tout dépend de l’in^ 
tenfité & de la durée des plailîrs qu’il s’a- 

f it de facrificr , & de ceux que ce facri- 
ce me promet , de la grandeur des pei* 
nés dont je fuis menacé en me détermi- 
nant d’une façon ou d’une autre , de la 
déüçatefle & de la vivacité de mes feop 
timens moraux , enfin du dififéreat éloi- 
gnement dans lequel les fuites bonnes ou 
mauvaifes de ma détermination fe pré^ 
fentenr. Se trouvera- c-ü dans un cas par- 
ticulier , que , tous les comptes faits, j’ai 
plus de plaifirs à efpérer ou moins de peu 
ces à craindre , en m’attachant à mes pro- 
pres intérêts qu’en me prêtant à ceux des 
autres , la vertu , quoique toujours belle 
Sc aimable , ne me paroîtra point de fai< 
fon ; je me réferverai de goûter fes char- 
mes dans des cas moins prefTans. OeH; 
ainfi que je puis me trouver dans mille 
circonftances où les attraits du beau mo- 
ral perdront devant la tribunal d’une rai- 
fon froide qui analyfe & qui calcule, lis 
conirebaUnceronc encore pUis rarement 
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ces paflîons qui s’élèvent independam- 
ment detios railonnemens , & nous por- 
tent avec tant de violence à préférer nos 
intérêts particuliers au bonheur général. 

Jufqu’ici je ne vois que des obliga* 
tions locales , aucun fydême de conduite 
qui puiffe convenir ni à tous les hom- 
mes ni aux différentes (îtuations où le 
même individu peut fe trouver. Je vou- 
drois pouvoir m'attacher à la vertu que 
J’aime j mon cœur me parle fans ceflè 
en fa Êiveur ; mais d’un autre côté la 
raifon & les paffions m*en détournent 
dans une ioBnité de cas , & la morale n’a 
ni des argumens aflez forts pour réduire 
la raifon au fîlençe, ni des contrepoids 
capables de balancer & de vaincre les 
palTions. Je fens que fans la vertu je 
ne puis me flatter d’atteindre le bonheur; 
mais je ne vois pas moins qu’elle feule 
n’eft pas capable de me rendre complè- 
tement heureux. De quelque maniéré 
que je me conduife , mon bonheur fera 
toujours fort imparfait , il eft difficile, 
ou plutôt impolfible , de déterminer au 
jufte la dofe de vices que je puis raifon- 
nablement me permettre ,* & le degré 
de vertu qui doit les accompagner. 
Tandis que je refte dans cette incerti- 
' tude, les momens que j’ai à vivre fe paf- 
Stconde partie. ^ 
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fcDt rapidement , ôc faute de maximei 
fûtes , je prends confeij du moment , 
des eirconflances & de mon tempéra- 
menr. 

Tout change avec la perfuafion que 
la vertu eft la volonté d*un Dieu , au* 
quel je dois tout , qui ne veut que mon 
bonheur , qui voit mes penfées les plus 
fecretes, qui défapprouve jufqu*aux de-' 
fm vicieux , qui fera le rémunérateur 
immanquable de l’homme de bien, & qui 
punira le méchant. Ce fyftême adopté, 
je ne doute plus un moment de la na- 
ture de mes devoirs. Je puis déformais 
me livrer aux charmes de la vertu , fans 
la moindre crainte d*y perdre , le beau 
moral concilié avec la raifon eil l’u* 
nique réglé de ma conduite , & l’obliga- 
tion de m’y conformereftcomplette. Les 
attraits naturels de la vertu font encore 
infiniment relevés par l’idée d’un Etre 
qui m’a donné Texiftence , qui efl mon 
bienfaiteur , & qui mérite au plus haut 
degré mon amour & ma reconnoifiance. 
J’oppofe les inrérêts de l’étcrniré à ceux 
du moment préfenc î ma confcience re- 
vêtue de ^autorité de l’Etre fuprcme 
parle plus haut ; je ne puis plus riMt 
faire en feeret : mon bienfaiteur & mon 
juge eft le témoin de toutes mes pen- 
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fées 5c de toutes mes a^ion?, Aimér 
Dieu de tout mon cœur & aimer les 
autres hommes comme moi- même , voilà 
les feuls moyens de me rendre heureux , 
voilà donc mes devoirs 5c mes obliga- 
tions. 

C*eft ainfi que la religion donne à la 
morale fa confiftance, ou plutôt fonêtre. 
Sans les idées de Dieu & l’immorta- 
lité de l’ame , je ne puis me former aii- 
cun fyftême raifonhé; je trouve des avan- 
tages . ôc des défavantages dans le vice 
comme dans la vertu ; la diverfité des 
circonftancei où *je puis me trouver , 
foit volontairement , foie involontaire- 
ment, ne me permet pas d’en tirer une 
balance exade , & comment poùrrois- je 
calculer la fommë des biens 5c des maux 
que doivent ra*artirer mes aéHons, pen- 
dant un exiftence dont la durée 5c les 
evénemens font de la derniere incertitu- 
de, & très-fouvenc indépendans de mes . 
maximes 5c de ma conduite? 

Z*. J*ai déjà examiné dans plufieurs en- 
droits les objedions que l’auteur oppofe 
à ces raifonnemens qui font , fi je ne me 
trompe , très-naturels. Il ne ceflè de ré- 
péter que la volonté d’un Dieu incom- 
préhenfible ne peut pas être connue , 5c 
de prétendre en même tems que les loix 
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de la nature font infcrices dans tous les 
coeurs, que l*homme, pour s*en ioftruire , 
n'a qu’à étudier fon être & celui des cho- 
fes qui l’environnent. Ce font précifément 
ces ioix que le théiile appelle la volonté 
de Dieu , qui , par conféquent , n*eft 
rien moins qu’inconnue. La religion ne 
crée point les notions de la vertu , mais 
elle nous donne des motifs fuHifaDS pour 
la pratiquer. 

Il ell fans doute abfurde de déBnir la 
vertu & la volonté de Dieu l’une par 
, l’autre , puifque de cette maniéré on'ne 
définit rien du tout. 

" L’idée de Dieu , dit l’auteur , ne 

doit pas entrer dans la morale, parce 
„ que les hommes ne l’cnvifageront ji- 
,, mais que du côté le plus conforme à 
,1 leurs defirs. „ Je viens dè prouver 
que fans cette idée il n’y a proprement 
point de morale. Les principes de la 
religion font auâi ftables que la nature 
des chofes dont ils découlent , l’abus que 
les hommes peuvent en faire , & qu’ils 
en font effeélivement , ne prouve rien 
contre leur néceffité. Cette objeéUon, 
au refte , étonne , de la part d’un philo- 
fophe qui nous dit à la fin de ce^ cha- 
pitre, que l’homme n’a ^na confalter les de~ 
frs de fin eeenr , pour [avoir ce qn’il fi 
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dtit k Im-m'fne dr et qu'il doit âux 
très. Les motifs de la religion font pro- 
pres à modérer dos delîrs, & à les diriger 
vers le bien général ; mais parce qu*oa 
obferve que les hommes favent quelque- 
fois la concilier avec leurs penchans vi- 
cieux , on en conclut que pour rendre 
la vertu plus fréquente , il faudroit dé- 
chaîner leurs defîrs & en faire la baie 
de la morale. Eft il poiTible qu’un phi- 
lofophe qui propofe de pareils projets, 
fe vante encore de connoître le cœur 
humain ? 

La bonté de Dieu , continue-t-il, 

,, raffure le méchant , fa rigueur trouble 
„ l'homme de bien. „ La religion donne ^ 
des craintes & des efpérancet à tous , 
elle fait fentir que s’il n’y a point de 
crime , qui de fa nature foit ineffaçable 
par le repentir, toute une vie peut l’être : 
qu’il eft très- dangereux d’exercer , pour 
ainft dire , la bonté de Dieu par de nou- 
veaux crimes & de nouveaux repentirs ; 
qu’inquiets fur les anciennes dettes, ja- 
mais quittes envers le Seigneur , nous 
devons craindre d’en contraéler de nou- 
velles , de combler la mefure , & d’aller 
jufqu’au terme où la bonté paternelle 
hnir. (4) 

(fl) De l Efprit des lois , L. XXIV. ch. 13. 
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• L’homme qui en le laiflanc entraîner 
au crime, ou en perfévérant dans fes vi- 
ces habituels, compte fur la bonté de 
Dieu, fe fait une idée faufle de la bonté en 
général , qui fans la juftice n’eft qu’une 
foiblefTe. 11 n’efl pas vrai que la bonté 
de Dieu le raflure dans le crime , fe laif- 
fanr dominer par fes ’penchans vicieux, 
il s’aveugle fur les autres attributs de 
Dieu , tout comme il ferme les yeux fur 
les mauvaüés fuites naturelles & civiles 
' de fe» aélions. 

La religion ne connoîc point d’autre 
expiation qu’un repentir fincere , & le 
changement total d’une mauvaife con- 
duire. Si la fuperftition fe rend complice 
des iniquités des mortels , fi elle leur 
enfeigne qu’on peut fuppléer à U vertu 
par certaines pratiques , par certaines 
prières , par certaines difpenfes , la re- 
ligion ne doit point pâtir de ces fourbe- 
ries & de ces erreurs. Qu’on ne ceOè 
de déférer Tes miniftres à l’indignation 
publique , qu’on éclaire les hommes fur 
leurs vrais devoirs , c’eft le fervice le 
plus important qu’on puiffe rendre à la 
religion , ou , ce qui revient au même, à 
l’humanité. 

Je renvoie pour le refte à mes remar- 
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quel fur les chapitres Xlï, XVII de la 
première partie. 

3®. La riAture invite l*homme à s*ai- 
i> mer , à fe eonferver , à augmenter in- 
„ ceflàmmenc la fomme de fon bonheur. 
>, La religion lui ordonne d’aimer uniquc- 
,, ment un Dieu redoutable & digne de 
,, haine, de le détefter lui même , de 
,, facriher à fon idole effrayante les plai- 
,, (irs les plus doux & les plus légitimes 
j, de fon cœur. „ 

La nature nous dit par la bouche de 
l'auteur , qui fe donne pour fon inter- 
pretre,que pour fe rendre heureux l’hom- 
me n'a qu’à confulter les defirs de fon 
cœur. Elle dit à l’homme doux , induU 
genr, équitable, d’être bon, compatiffanr, 
bienfaifant , elle dit à l’homme emporté 
& dépourvu d’entrailles , d’être inhu- 
main , intolérant , fans pitié. Elle invite 
tous les hommes à être heureux , mais 


ayant donné à chaque individu un autre 
tempérament , & par conféquent d’autres 
idées de bonheur , ou d’autres goûts , il 
n’y a point de réglé générale fous fon em- 
pire , point d’autre guide que les paffions. 
Elle nous exhorte fans ceffe à jouir du 


, à ne penfer qu’à nous- mêmes , 
facriher à nos plaifirs. La religion 
au contraire dirige les penchans aveugles 
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de l’homme vers le bien général, & ne 
cefle de lui dire que Ion vrai bonheur eft 
attaché à la pratique de la vertu. Aime 
Dieu, lui dit-elle , de tout ton cœur , il eft 
l’Etre tout puiflant , tout fage & tout 
bon , qui t’a appellé à l’exiftence, qui veut 
que tu aimes tes femhîables comme toi meme, 
qui te dédommagera dans une vie éternel- 
lement heureufe de tous les maux que la 
bienfaifance & l’amour de l’ordre ont pu 
t’attirer ici bas, facrifie tout, même les 
plaifirb les plus doux & les plus légitimes 
de tes feni, dès que la patrie, l’innocent 
opprimé, l’infortuné, la veuve & l’orphe- 
lin t’appellent à leur fecoursj que la juf- 
tice & la t barité foient les mobiles les plus 
puiifans de tes allions, les guides de les 
bornes de tes penchans. 

5, La nature die à l’homme de conful- 
„ rer fa raifon & de la prendre pour 
,, guide , la religion lui aprend que 
,, cette raifon eft corrompue , qu’elle 
„ n’eft qu’un guide infidèle , donnée par 
„ un Dieu trompeur , afin d’égarer fes 
„ créatures. 

La nature m’ordonne de tendre vers le 
bonheur. Tu en trouveras , me dit-elle, 
les moyens écrits dans ton cœur Qa'). Son 
interprète achevé de décourager ma rai- 

fa) p. 401. 


Digitized by Google 



[ 22 $] 

fon , en m*apprenant que je fuis l’inftrii- 
ment paffif de mon tempérament, que 
toutes mes erreurs font néceflaires , que 
mes réfolutions & mes «étions quelles 
qu’elléi loient, font toujours dans Tordre 
de la nature. La religion me dit que je 
fuis un être libre, que mon bonheur & 
mon malheur font entre mes propres 
mains, & dépendent de Tufage que je fais 
de mes facultés. Travaille à ta félicité» 
me dit-elle , tu en trouves le de(ir , mais 
non les moyens , dans ton cœur , éclaire ta 
raifon fur les vrais rapports des êtres , 5c 
confulte la fani ceffe, mais garde toi de 
prendre les fophifmes de ton cœur pour 
des raifonnemens. 

La religion condamne fi peu la raifon 
qu*elle fe jultific plutôt devant fon tribu- 
nal, La religion naturelle n*eft qu’une 
chaîne de raifonnemens, d’après leîqueU 
on doit pefer les motifs de crédibilité de 
toute religion qui fe vante d’être immé- 
diatement révélée. Il eft vrai que les théo- 
logiens ontfouvent écrit de grandes inep- 
ties fur Tufage de la raifon en général , 
tandis qu’au fond ils n’en ont voulu qu’à 
une fauffe raifon corrompue & abufée par 
de fauffes apparences [a) Au refte , il ne 

(a) Voyez, Teibnitz , dîfcours fur la conformitc 
de la foi avec la raifoa. 
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faut point confondre avec la religion l*in- 
fenlé galimathias de certains myftiques, 
qui, après avoir perdu l*ufage de leur pro- 
pre raifon , déclament contre celle des 
autres, ni le régné ténébreux de la fuperf- 
tition , qui ne fauroit établir fon trône 
que fur les débris du fens-pommun , & 
qui trouve fon intérêt à tenir- la raifon 
ëe fes malheureux efclaves fous fon joug 
ëétellable. 

„ La natffre dit à l'être amoureux de 
lui même, de modérer fes paflions , de 
leur rcfifter lorfqu’ellç font deflruéli- 
5, ves pour lui- même, de les contrebalan. 

cer par des motifs réels empruntés de 
„ l’expérience: la religion dit à l'être fen- 
,, lîble de n’auvoir point de pallions , ou 
,, de combattre fes penchans par des mo- 
„ tifs empruntés de l’imagination & va- 
„ fiables comme elle. „ 

Le difciple de la nature nous a dit 
ailleurs que le précepte de modérer fes 
paflions cfl abfurde ; P. I. p. 202. Il fe 
moquera donc des leçons de fa déeflfe 
toutes les fois qu’elle lui confeillera de 
leur réfifler. Suis- je donc le maître, lui 
dira-t-il , de réfléchir fur les conféquen- 
ees de mes actions, lorfque mon ame eft 
entraînée par une paflion très-vive , qui 
dépend de mon organifacion des cuu<» 
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fes qui la modifient f Eft-il en mon pou- 
voir d’ajourer à ces conlëquences tout le 
poids néceflaire pour contrebalancer mes 
oefirs } Dépend-il de moi d’empêcher 
que les qualités qui me rendent un objet 
defirable , ne rélident en lui ? Mon fang 
bouillant, mon imagination fougueufe, 
le feu qui circule dans mes veines , me 
permettent-ils de faire & d’appliquer des 
expériences bien vraies au moment où 
j*en ai befoin ? Comment peux-tu me 
confeiller , à moi , inftrument purement 
paflif entre tes propres mains, d’agir 
contre tobmême , 5c de m’oppofer à la 
iiéceflité ? 

La religion ne nous dit pas feulement 
de réprimer les pallions , lorfjn'elUs font 
dejlrHÜives de nom-mem $ \ mais auHl 
lorlqu’elles font contraires au bien- 
être de nos femblables. Il ell faux qu’elle 
demande l’infenlibilité à lès feélateurs , 
la nature fait naître les pallions, la raifon 
trouve les moyens de les diriger , de 
les réprimer 5c de les modérer , la reli- 
gion me donne des motifs fuffifans de 
me fervir de fes moyens toutes les fois 
que le fervice de la vertu l’exige. Dins 
la conftitution préfente des chofes , la 
vertu peut fouyenc devenir deftruftive 
de moi-même, 5c alors il n’y a que la 
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religion qui puifle me fournir des mo- 
tifs raifonnables de la pratiquer. L’au- 
teur répond à la nature , lorfqu’elle lui 
confeille de n’être ni avide de rang ou 
de richeffes, ni emporté, ni voluptueux: 
Voulez.- vous donc ejue je renonce au bon- 
heur? Ne pajféje pas ma vie dans une 
fociété oà les hommes ^ui [e font élevés 
enrichis par les moyens ^ue vous blâmez., 
font chéris , confiderés , refpeBés ? Ne fe- 
rois^je pas déshonoré fi je ne lavais dans 
le fang de mes femblables les injures que 
fen reçois ? Dès que le vice me rend heu- 
reux 3 pourquoi ne l‘aimerois~je point ? Il 
ejl inutile eér injufle de demander d un 
homme d'itre vertueux , s* il ne peut Vitre 
fans fe rendre malheureux , ^ ce cas exifie 
très fouvent dans le monde oie je fuis forcé 
de vivre, P. i. i^z. 202. La nature n’a 
rien à répliquer. 

** La nature dit à l’homme d’être fo- 
„ ciable , jufte , paifîble , indulgent , 
,, bienfaifanr , de faire jouir ou de laiffer 
,, jouir fes affbciés. „ Elle recommande 
les vertus fociales , en tant que l’intérêt 
de la vie préfente les peut exiger. Sa 
voix varie donc fuivant les conjonélures , 
les tempéramens & les opinions. Elle a 
dit à l’Epicurien de chercher fon bon- 
heur dans ks plaiûrs des fens , au Stoï- 
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cîen , de fe rendre impafllble pour être 
heureux , à La Mettrie, de ne craindre 
que le bourreau , à l*auteur du fyftême, 
de fe conilicuer le centre de tout l’uni- 
vers. Elle dit à l’homme nourri de fiel , 
& dépourvu d’équité , de trouvér fes dé- 
lices dans la calomnie, de de dire, par 
exemple , “ que la religion nous confeille 
„ de fuir la fociécé , de nous détacher 
,, des créatures, de les haïr quand, leur 
„ imagination ne leur procure point des 
,, rêves conformes aux nôtres , de bri- 
„ fer en faveur de Dieu tout les liens 
,, les plus facrés , de tourmenter, d’affli- 
„ ger, de pcrfécuter, de malTacrer ceux 
„ qui ne veulent point délirer à notre 
„ maniéré. „ L’auteur ne s’explique ja- 
mais de quelle religion il parle. Ce ne 
peut être ni de la religion naturelle , ni 
de celle de Jefus , qui fe fonde fur la 
première , ne la contredit en rien , prê- 
che une morale admirée de fes enne- 
mis même, & ne fait que changer en 
certitude les vraifemblances de la philo- 
fophie. 

,, La nature dit à l’homme en fociété: 
,, chéris la gloire , travaille à te rendre 
,, eftimable, fois aélif, courageux , ir>« 
„ duftrieux. „ Elle porte à l’ambition 
ou à la baffeiîe , à l’adivité ou à i’indo^ 
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lence, au courage ou à la lâcheté, fuivanc 
la température & la fluidité du fang 
qu*elle a donné , fuivant les circonftan- 
ces , Ibivant les occafions. La religion, 
„ continue l’auteur , nous dit d’être 
5, humbles , abjefts , pufillanimes , de 
,, vivre dans la retraite , de nous occu- 
i, per de prières , de méditations , de 
„ pratiques , d’êcre inutiles à nous-mê- 

mes , & de ne rien faire pour les au- 
,, très. ,, La religion recommande à 
l’homme d’être humble , e’eft - à - dire 
de ne pas être orgueilleux , de recon- 
noître fes foiblefles &fçs défauts, d'efti- 
mer & d’honorer ce qu’il y a de loua- 
ble dans les autres. La religion ne lui 
défend point de chérir la gloire , mais 
elle ne ceflTe de lui répéter qu’il faut la 
chercher dans la bienfaifance. Elle ne 
l’attache à des prieras , à des méditations 
& à de pratiques, qu’autan; qu’elles font 
de moyens propres à recueillir les for- 
ces de l’ame , à lui retracer & à lui im- 
primer fes devoirs. Comment pourroit- 
elle le rendre abjeéf & pufiUanime , elle 
qui l’éleve au deffus de toutes les adverfi- 
tés Sc même au deflûs des horreurs de la 
mort 

Un homme qui , pour plaire à Dieu , 
fe féqueitre de la fociécé , é; croit pou- 
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voir fervir à l*Etre fuprême autrement 
qu*en contribuant de toutes fes forces 
au bien-être général, méconnoît Tefpric 
de toute religion , & s*il eft chrétien , il 
agit contre Tes préceptes exprès de Ibn 
légiflateur. 

Il eft très-bon de répéter fouvent que 
toutes les pratiques religieufes , qui font 
du tort au bien delà fociété politique, 
font des abus défapprouvés autant par 
Tefprit de l’évangile que par la raifon. Il 
faut fans doute y compter le grand nom- 
bre de fêtes , dont^’auteur parle dans 
une note. Outre que les travaux les plus 
utiles en font fufpendus pendant une 
partie confidcrable de l'année, elles man- 
quent prefque totalement leur prétendu 
but , & donnent lieu à mille autres incon- 
véniens. 

“ La nature propofe pour modèle au 
„ citoyen , des hommes doués d’ames 
., honnêtes , nobles , énergiques , qui 
„ ont utilement fervi leurs concitoyens. „ 
Cette nature ( je parle toujours de celle 
dont l’auteur explique les oracles ) eft 
bien ridicule, avec routes fes prétentions. 
Si tous les hommes font des machines , 
i(î chacun eft ce qu’il doit être , que me 
veut-elle avec fes modèles , fi elle ne 
m’a poiat organifé de maniéré à leuç 
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pouvoir reffemblcr ? D’ailleurs , fi tout 
eft fini avec cette vie , ma raifon me 
force à regarder comme des fous tous 
ces prétendus grands hommes qui ont 
facrifié leur repos , leurs plaifirs , leur 
vie même au bien-être de leurs fembla- 
bles. „ Il eJ[l vrai que la’ fuperftitioa 
“ nous vante des âmes abjeéles , de 
„ pieux enihoufiaftes , des pénicens fré- 
,, nétiques , des fanatiques qui , pour des 
,, opinions ridicules , ont troublé des 
J, empires. „ Mais la religion nous dit 
de concert avec la ifiifon que ces imbé- 
cilles ou ces impofteurs , bien loin d'être 
des modèles , font des objets de com- 
paflion ou de mépris. 

** La nature dit à l’époux d'être ten- 
9, dre , de s’attacher à la compagne de 
,, fon fort , de la porter dans fon fein. ,, 
Mais il eft bon de favois la réponfe 
qu’elle fournit à fon éleve : y'oMS •voulez, 
que je réfifie a mes penchons }Suis je le mot-- 
tre de mon tempérament , qui fans cejfe 
me follicite au plaijîr ? F'tus appeliez mes 
platjirs honteux ? Mais dans la nation oà 
je vis y je vois les hommes Us plus dén/glés 
jouir fouvent des rangs les plus dijtingue's ; 
je ne vois rougir de l' adultéré que l'époux 
qu‘on outrage ; je vois les hommes faire tre-. 
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phée de leurs déhanchés de leur lihertinO^ 
ge. P. I . p, 20^, 

Il n’eft pas vrai que ** la religien falïé 
„ à l'époux un crime de fa tendreflè , & 

„ lui fafle fouvent regarder le lien con- 
3, jugal comme un état de feuillure 5 c 
,, d’imperfeélion. ,, Il y a de la mau- 
vaife-foi à confondre avec elle le myf- 
ticifme ou les vues particulières de ceux 
qui ont fait une loi du célibat. 

Je ne veux pas pourfuivre plus loin 
ce parallèle , que Pauteur continue encore 
long-tems Air le même ton. Contentons- 
nous de cette remarque générale. Le 
lavage de la nature fe contredit fans 
cefife ; la même nature qui m’infpire , 
Pamour de la gloire , m*infpire auffi le 
deAr de ma con^rvation &; de mdn re- 
pos; un inAind me porte k la bienveil- - 
lance, un autre veut que je rapporte 
tout à moi-même, d’un côté la nature 
me montre les attraits du beau moral , 
de l'autre , elle m’attache fortement aux 
intérêts de mes fens. Auffi fouvent donc, 
que des penchans A oppofés fe croifent 
& fe choquent , il appartient à l’entende- 
ment ou à la raifon d’examiner leurs pré- 
tentions , d’arrêter , de modérer , de di- 
riger les uns , & d’approuver ou d’animer 
les autres. La queilion eft à préfent de 
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{avoir (î la raifon , fans l*a(üflance de 
la religion , peut avoir aflcz de motifs 
pour préférer dans toutes les occafions 
la vertu à l^intérêt perfonnel , les fenri- 
meni de bienveillance à ceux de i*amour 
propre , le beau moral à ce qui eft utile 
dans le monde préfent. Si au lieu de 
confondre perpétuellement la nature & 
la raifon , la religion , & la fuperftition, 
au lieu de déclamer , & de calomnier, 
au lieu de répéter cent fois la mêmechofe, 
Tauteur avoit voulu raifonner fur des no- 
tions exaéles, il fe feroit uniquement 
' attaché à examiner de à réfoudre la quef^ 
tion que je viens de propofer. 11 auroic 
tâché de nous prouver que dans une fo- 
ciété où nous voyons fouvent le crime 
heureux, la baflèffe récompenfée , Pin- 
capacité honorée , la fortune adorée , la 
rapine favorifée , la débauche eftimée , 
que dans une telle fociété on n*a pas be- 
foin de la religion pour être vertueux. Il 
auroit confidéré qu’un homme qui n’é- 
coute ni la raifon , ni la religion , écou- 
teroit encore moins la raifon toute feule. 
Il auroit trouvé la caufe de la corruption 
des hommes dans leur peu de religion , 
& point dans la religion elle-même. 11 
fe feroit apperçu que tous les argumens 
tirés des abus religieux , ont U même for- 
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ce contre les lois , ies gouvernemerts , la 
liberté, les alimens, & en général con* 
tre les chofes les plus néceffaires au bien- 
être de Inhumanité. Mais fi encore l'au- 
teur avoir voulu être conféquent à fes 
principes , il auroic vu que tour fon pa- 
rallèle entre la morale de la nature & 
celle de la relig,ion eft très abfurde, puif- 
que, fuivant ion fyilême, tout étant l'ou- 
vrage de la nature , la religion avec tou* 
tes ies fuites, n'eft que Telfet de cer- 
taines impulfîons & attradions phyfi- 
ques , ou en un mot l’effet de la nécdfité. 
C’eft donc diilinguer nature d’elle- 
inême que la m^rtfré aux priies avec la 
religion. 

4 ®. Dire avec l'auteur que le progrès 
des fciences a été retardé par nos iyf- 
tême^ religieux , c'eft imputer à la re- 
ligion les invafions des barbares & le 
malheureux gouvernement féodal qui en 
a été la faire. 

Diftinguons. Un peuple eft fuperfti- 
tieux parce qu'il eft ignorant , mais fon 
ignorance a des caufes très-indépen- 
danres de la religion , qui bien loin 
d*y contribuer , en fouffre la première, 
11 en eft de même des fiecles éclairés, 
La religion en profite , mais elle ne les 
amene pas. Ce n'eft pas la théologie qui 
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k rendu groflîers & ennemis de tout fa> 
voir, les Francs, les Goihs , les Van- 
dales , les Huns , &c ; ce n*eft pas elle 
qui les a amenés dans nos contrées , ce 
n*ell pas par fa faute , Il l’efprit humain 
a été écrafé pendant lî long-tems fous 
l’anarchie & le defpotifme féodal , mais 
ce n’eil pas elle non plus qui a caufé 
la chûte de Conjftantino^e , événement 
politique auquel nous devons la renaif- 
iance des faïences & des arts. L’état de 
la religion fuit les révolutions de Tef- 
prit humain , qui à leur tour dépendent 
de la combinailon de mille circonflances 
qui lui font totalement étrangères. 

La fuperllition produite par l’igno- 
rance la protégé à fon tour , dès que 
l’orgueil ou Favidiré y trouvent leur' 
intérêt. Tous les préjugés invétérés font 
difhciles à vaincre, mais cette difficulté 
augmente naturellement lorfque des 
hommes puilTans s’apperçoivent que 
leur autorité ou leurs revenus fouffri- 
roient d'une nouvelle lumière. La mau- 
vaife-foi , la violence & l’impofture fe 
joignent alors à l'entêtement naturel de 
l'ignorance, & la vérité a par conféquent 
plus de peine à percer. 

La religion a retardé le progrès des 
fciences , dans le même fens dans lequel 
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on peut dire qu’elle a fait à l*humanité 
tous les autres maux dont on i*accufe , 
c’eft à-dire, en fervant de prétexte aux 
pallions des hommes. Ce n*efl point elle 
qui a animé les ennemis de Galilée, comr 
me l’auteur le donne à entendrè. Lorf. 
qu’il étoit leéleur à Pife , ce grand hom- 
me prouva par des expériences & par des 
démonllrations géométriques , que dans 
la chûte des corps , les viteâ^s ne font 
pas proportionelles aux poids. Ses col- 
lègues, qui de tout tems avoieat en- 
feigné Si approuvé le contraire, en fe 
tenant aveliglément aux principes d*A- 
riftote , crurent leur honneur attaqué , 
sierentles expériences de Galilée, & fe 
moquèrent amèrement de fes démonf- 
trations. Voyant , que malgré leurs cla- 
meurs , Galilée perfiiloit dans fon opi- 
nion , & que les étudians doutoient de 
plus en plus de l’infaillibilité d’Ariflote , 
ils en portèrent des plaintes aux ma- 
gillrats , en leur faifant fentir combien 
il étoit indécent & fcandaleux qu’un 
jeune profefTeur oppofât des argument 
à l’autorité des vieux doâeurs. Ils réuf> 
jf^rent fi bien que Galilée reçut ordre 
de quitter Pife. Quelque tems après, lors- 
qu'il annonça fa découverte des fatellites 
de Jupiter, des ignorans , qui fe paroienc 
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du titre de philofophes , le traitèrent 
d’impodeuF ou de vidonnaire. Galilée en 
appella à leurs propres yeux , cependant , 
pour fe rendre invincibles , ils refuferent 
de regarder à travers les télefcopes qu’il 
leur préfenta. Confus néanmoins & ex- 
pofés au ridicule , ils tournèrent leur 
haine ôc leur reflèntiment contre fa per- 
fonne ; mais coname alors il ne fe trouva 
précifémenc point de prétexte pour por- 
ter ni des magiftrats ni des prêtres à fé- 
vir contre lui , leur fureur né pouvoit 
pas encore éclater. L'occafîon s*en pré- 
senta dans la fuite ; Galilée prétendit 
avoir vu des taches dans le foleil avant 
le P. Scheiner , qui s*en attribuoic la 
première découverte. Le Jéfuite, pour 
fe venger d’un homme qui vouloit lui 
dérober ou partager avec lui cette gloire 
fit dès-lors caufe commune avec les 
ennemis de Galilée , & fut encore inté- 
xeflèr à fa querelle toute la compagnie 
de Jefus , qui , comme on fait , jouiffoic 
dès-lors d*un très-grand pouvoir. Galilée 
fut dénoncé à la congrégation des car- 
dinaux , comme foutenant le mouvement 
de la terre , dodrine contraire à quel- 
ques exprelTions populaires de l’Ecriture, 
Le parti du philofophe Florentin, dans le- 
quel il fe trouva même des théologiens 8c 
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des mbineSi reprél'enca envaîn que le 
mouvement de la terre n’étoit contraire 
à aucun dogme de la religion , & qu'il 
fe concilioit très-aifément avec l’Ecritu- 
re ; la cabale l’emporta. Le refpedable 
vieillard , vidime de la rage & de l’en- 
vie de fes ennemis , fut chargé de fers , 
traîné dans les priibni , & condamné à 
défavouer folemnellement fon fentiment. 
Je demande maintenant à tout homme 
équitable , Ç\ l’on connoît ici l’ouvrage 
de la religion ÿ on H toutes ces indigni- 
tés fournilTent contre elle le moindre ar- 
gument.? ‘L’avant ure de Pife ne prouve- 
t-elle pas autant contre la magiflrature » 
& les loix politiques , que celle de 
Home prouve contre la religion en 
général } Il eil vrai que dajis un monde 
athée , il t’y auroit eu ni jéfuites ni itv 
quifition ; mais la jalouhe , l’orgueil, 
l’avidité , toutes les pallions en auroient- 
elles été moins furieufes ? Ânroient-elles 


manqué de prétextes & d’inftrumens ? 
Au défaut de prêtres fanatiques, ne fe 
feroit-il pas trouvé des adalCns de des 
empoifonneurs f 

Pierre Kamus fut dénoncé à François 1 
comme criminel d’état , parce qu'en 
combattant la dialedique d’AriHote , il 
avoit irrité contre lui tous les profeA 
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feuri de l’univërfité de Paris , pour lef- 
quels cette fcience étoit alors une riche 
fource de réputation & de gain. L ini- 
quité de fes ennemis prévalut lî bien , 
que Ramus fut dépofé de fa charge , 
flétri & banni de Paris , avec défenfe 
d’enfeigner dans le royaume & de rien 
écrire fur la philofophie. Rappelle en 
dépit des profeffeurs , qui mettoient tout 
CD œuvre pour le perdre de nouveau » 
il coatinua de faire fes leçcms fous la 
proteélion du cardinal de Lorraine , & 
d'être applaudi de tous les étudians. A-près 
bien des perfécutions inutiles $ apres tou- 
tes les avanies poflibles, fes collègues 
acharnés profitèrent enfin- du defordre 
général, au mâffacre de la St. Barthelemi, 
& le firent cruellement affaffi^er. 11 faut 
s'aveugler à deffein fur les vrais refforts 
de pareils crimes , pour ofer dire que 
la religion en ait été le mobile ou le 
complice. 

L'ignorance préfomptueufe faifîc tous 
les prétextes pofîibles , pour rejeter & 
pour méprifer tout ce qui eft au deffus 
da fa portée. On a foiivent vu des théo- 
logiens ignorans, défendre des erreurs 
de phyfique par des paffages de l’Ecriture , 
mais la religion n'a jamais ete la caufe 
d@ leur ignorance. St. Auguftin , Lac- 

tance 
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tance & d’autres peres de l*églife pré*- 
tendirent qu’il écoit abfurde de croire 
Vexiftence des antipodes , & ils le cru- 
rent , non parce qu’ils étoient chrétiens , ' 
mais parce qu’ils ne fe coniioiflbient ni 
en phyfique ni en mathématique, & par- * 
ce qu’aucun voyageur n’avoit encore fait 
le tour du globe. Dira-t-on que fans 
le chriftianifme ils auroient eu des idées 
plus jiftes de la fphériciti de la terre , 

& des effets de la pefanteur? Sont- ce 
donc .au (li des paflages du vieux Xefta- 
menc qui ont déterminé Lucrèce , Plu- 
tarque Sc Piine à marquer un fouverain 
mépris pour l’opinion de i’exiffence des 
antipodes, & à en nier jufqu’à la poffl- 
bilité f 11 efb vrai que l’erreur fanaifiée 
cft fouvent plus opiniâtre & plus impé- 
rieufe que l’erreur ordinaire, mais die 
ne peut exercer fon autorité que dans 
des fiecles d’ignorance; & ces fiecles.com- 
meje l’ai déjà lait remarquer, exiffent in- 
dépendamment ues lyflemcs religieux. 

L’auteur n’oublie pas de citer aulÏÏ 
l’exemple de Virgile, éveque de Saltz- 
*^f * dit-il , cendamné par 
Véglife pour avoir ofe foatenirl exigence des 
antipodes. Il faut favoir que cet évêque 
avoir eu un grand démêl éavec B oriface 

archevêque de Mayence , k l’occafion de 
Seconde parti-. ^ onae 
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la formule dont un prêtre ignorant s*é- 
toit fervi pour baptifer , in nomine patria 
& fillia fpmtHA funÜa. Boniface fou- 

tenoic la nullité du baptême fait en cette 
^ forme , & Virgile prctendoit au con- 
traire qu’il pouvoir jîafler. Cette mi- 
férable querelle fut agitée des deux côtés 
avec les plus grandes animofités ; le pape 
Zacharie en prit connoiffance , & la dé- 
cida en faveur de Virgile. Boniface brû« 
lant du defir de fe venger de fon ennemi 
viftorieux, attaqua les conjeélures fur 
Vexiftence des antipodes , les déclara 
hérétiques, & lui fit fignifier , en qualité 
de légat apoftolique , de ne plus cor- 
rompre la religion par des rêveries de 
cette cfpece. Virgile indigifé de la craflè 
ignorance & du procédé injufte de l'ar- 
chevêque, s’en plaignit au duc de Ba- 
vière, ôc fe jprocura fa proteélion. Boniface 
de fon côte porta fes plaintes à Rome , 
y envoya l’expofé le plus ridicule de l'o- 
pinion de Virgile , en tira les conféquen- 
les les plus abl'urdes , & dépeignit l'évê- 
que de Saltzboürg comme un homme 
très - dangereux. Le pape Zacharie qui 
n’entendoit rien à toute cette controverfe 
no laifia pas d'en être effrayé , fit fuf- 
peodre Virgile de facharge,- &le îbmma de 
eomparoîtte à Rome y rendre compte de 


V I 


Digitized by Google 



fiConJuice.Virgile s’y reaiit en cffet;mais 
l’annalifte Aventin , le ieul hillorien qui 
parle de cette affaire , nous en laiffs 
ignorer tout le refte. II y a cependant 
apparence que l’évêque eft parvenu à 
faire comprendre au pape, non feulement 
la poffihiîiré des OTtipodes , mais au IH 
leur compatibilité avec la religion & 
avec le pouvoir du Saint fiege. Il cfl fur 
au moins, que Grégoire IX a fait raecirc 
Virgile au rang des faints. Ce qui ell 
plus fûf^lBncore , c’eft que l'ignorance 
générale du huitième fiecle, ranimofité 
infolente de t'archevêqlie de Mayence , & 
refpric borné du pape Zacharie , n’onc 
point été des effets de la religion. 

Que fcrc-il de remettre Tous les yeux 
du ledeur la liffe de tous les favans qui 
ont été perfécutés par des minières dè 
la religion î II ne s’agit point de prôir- 
ver qu’il y a toujours eu des prêtre^ 
orgueilleux , fourbes , ignoram , éntêi 
tés ; &c. perfonne ne s avile d’en dou- 
ter. Ils ont fait plus de mal à la religion 
elle - même qu’a toute autre feience. Le 
véritable état de la queftion fe réduit 
toujours à favoir fi l’athéifine' feroit un 
moyen propre à contenir ou à défarmer 
les paifipns ; fi un homme méchant ne le 
feroit pas davantage en ue croyant point 
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l’exiftence d*un Être fuprême,*vengeür 
& rémunérateur ; s’il e(l raifonnable de 
fouhaicer qu’il n’y ait point de religion , 
aHn que des gens qui en déshonorent 
les dogmes , & qui en violent la morale , 
euflènrun prétexte de moins. 

5®. Si l’auteur s’éfeit contenté de dire 
que des théologiens ont écrit de mauvais 
livres fur toute forte de fujets^il auroit dit 
une vérité inconteftable, mais affez tri- 
viale , s’il étoic moins partial , il auroit 
reconnu qu’il y a naturellement||des igno- 
rans 6c des efprics bornés dans cous les 
états ; s’il avoit voulu être équitalîle , il 
n’auroit pas fait femblant d’ignorer qu’il 
n’y a aucune fcience à laquelle des théo- 
logiens n’aient rendu les fervices les plus 
cclatans. Mais au lieu d’être vrai, im- 
partial 6c équitable , il a préféré de faire 
toutes fes induâions fur des capucins , ou 
à peu près , 6c d’en étendre les concluiîons 
aux Clarke, aux Barrow 6c aux Robertfon. 

Ce n’eil pas entre les mains des théo- 
logiens , que la logique eft devenue 
,, un jargon inintelligible , defliné à fou- 
„ tenir le fophifme 6c le menfonge, ,, Les 
Scots , les Sanchez , les Suarez ont com- 
battu avec des armes forgées par les an- 
ciens philofophes grecs , inventeurs de 
toutes les fauRei fubtilités de la dialec- 

I 

i 
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tique. Les philolophes ne s*en font pal 
moins fervi que les théologiens, pour 
foucenir des opinions contraires au fens 
commun , & pour rendre les hommes in- 
certains l'ur les vérités les mieux démon- 
trées en tout genre. 

Eft-ce réfouJre une queïlion dans 
,, la phyfique , que de dire qu*un effet 
9, qui nous furprend , qu*un phénomène 
,f peu commun , qu*un volcan , un dé- 
„ luge , une comete , &c. l'ont des fi- 
gnes de la colere divine, ou des œu- 
9, y res contraires aux loix de la nature.? „ 
Non certainement : mais , en confcience 
cft cedonc ainfi que les phyficiens théif- 
tes, les Bacon, les Newton, les Muf- 
chenbroeck, less'Gravefande , répondent 
aux queftions ? La religion les a-t- 
elle empê^.hés de rechercher les caufei 
phyfiques des phénomènes , & d*étudier 
les loix de la nature ? Il ne fuffit pas de 
dire d’une maniéré vague , qu*ils auroient 
pu enrichir nos connoilfances plus confi- 
dérablement, s’ils avoient voulu s'affran- 
chir du joug de la religion. Les athée» 
n’onr qu’un moyen de prouver cette affer- 
tionj ce feroic de continuer là oh lei 
phyficiens théiftes ont fini , de corriger 
leurs lyftêmes , & de nous montrer com- 
ment de en quoi le théifme leur a fait 

Lfj 
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commettre des fautes dans leurs expé- 
riences & dans leurs calculs. 

CHAPITRE X. 

QUE LE.S I-ÎOMIdES:- NE PEUVENT RIEN 
.CONCLURE DES IDÉES QU’ON LEUR 
DONNE DE LA DIVINITÉ : DE LTN- 
CONSÉOUENCE ET DE L’INUTILITÉ DE 
LEUR CONDUITE A SON ÉGARD. 

C> E chapitre m renferme que des r/péii- 
fions, l^oïci quelques réflexions fur les 

principaux ptijfages. 

I 

** 3j,’inutiiité des recherches 
„ que dans TOUS les âges l’on a faites fur 
la divinité doit nous convaincre que 
,, cet être imaginaire ne fera jamais connu 
„ des hommes. „ 

On n’a point Êiit d’inutiles recherches 
fjr Vexiftençe d’un Etre fuprême intelli- 
gent. Les hommes de tous les tems & de 
musles pays ont été frappés de l’évidence 
des preuves qui l’etablifîent. 

Ùn être eft imaginaire , lorfque les 
qualités qu’on lui attribue s’entre-détrui- 
Jent,& non lorfqu’ileftineompréhenfîble. 

Tous les ihéilüei s*accordeut lur l’incom* 
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préhenfibilite de Dieu , tnaig aucun ma- 
térialifte n'a encore prouvé que les attri- 
buts dont nous revêtons TEtfe fuprême 
font incompatibles. Il efl vrai que l'au- 
teur a cent fois promis cette preuve , 5c 
qu’il s'eft autant de fois vanté de l’avoir 
donnée j mais il n’eft pas moins vrai 
qu'elle ne fe trouve pas dans tout fon 
ouvrage. 

Dans un certain fcns , on a très-bien 
dit de Dieu , ijue pour /avoir ce qu’il eft , 
il faut être lui-même. Nous ne consoiflbns 
aucune fubUance d’une maniéré parfaite 
5c adéquate , notre nature eft au deifus 
de notre propre portée, au lieu que Dieu 
qui fait tout , doit néceffairement favoir 
ce qu’il eft lui-même. Il n’eft pas le feul 
être incompréhenftble j tous les êtres le 
font , il eft le feul qui ne foit pas un myf- 
lere à fes propres yeux. Mais il n’eft pas 
néce (faire d’être Dieu pour fe convaincre 
qu’il exifte néceffairement un être éter- 
nel , que cet être eft fouverainement in- 
telligent , fage & boa , qu’il eft l’auteur 
des rapports naturels des chofes , & que 
par Gonféquent il foutient avec les hom- 
mes les relations de bienfaiteur & de lé- - 
giflateur. 

Nous nous plaindrions moins de l’in- 
compréhenfibilité ,dei chofes , fi nous 

L 4 
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voulions nous donner la peine de nous 
expliquer premièrement à nous- mêmes 
le fens de nos queftions. On veut favoir 
ipille fois le comment d’une chofe , fans 
attacher la moindre idée aux mots qu'on 
prononce , & il eft très-naturel alors que 
Pefprit ne trouve aucune réponfe à des 
queftions qui font vuides de fens. On 
demande comment l’on penfe; on voudrok 
connoître la nature intérieure d*un être 
penfint ; on veut favoir ce que c’efl que 
la fubfiance étendue qu’on nomme ma- 
tière , comment le mouvement fe com- 
munique , comment Dieu exifte, &c. & 
dès qu’on réfléchit on fe trouve abfolu- 
ment incapable de déterminer en aucune 
maniéré ce qu’on veut favoir. Quoiqu’on 
n’ofe fe l’avouer à foi- même , ces quef* 
tions indiquent tout au plus qu’on feroic 
curieux de voir quelle fart un être 
penfant , lorfqu’il fe met à penlèr; l’inté- 
rieur d’une ame coupée en deux ; la cou- 
leur des corps quand on les auroic dé- 
pouillés de toute couleur ; l’air d’une force 
motrice, la contenance de la divinité, &c. 
On voudroit entendre la lumière , voir 
le fon, & flairer les faveurs. . 

Les recherches inutiles qu’on a faites 
fur l’Etre fuprême n’ont pour objet que 
de réfoudre des comment , qui o’ayanc 
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aucun fens déterminé ne font fufceptî- 
bles d’aucnre foluti >n. De là toutes cet 
vaines fpéculations , ces difputes inter- 
minables , cette théologie hcriffée de 
mots qui ne portent aucune idée dans 
Tame , ces diftinélions inintelligibles & 
ces définitions mille fois plus obfcures 
que la chofe qu’on entreprend de définir. 

Ce mal ne régné pas moins dans la' 
phyfique que dans la théologie j il y a 
autant de différentes opinions , autant 
de queflions & de réponfes deftituées • 
de fens fur la nature de la matière que 
fur celle de Dieu. Ariftote donne de la 
matière une définition qu’on ne fauroic 
prefque pas traduire. C*eji , dir-il , ce 
efi ^ar lui-memt (ÿ* f n'eji ni tjttoi , » 

ni combien , ni rien de tout ce ^ui détermine 
un ctre. (a) Je ne fais fi jamais théolo- 
gien a pu dire quelque chofe d’appro- 
chant fur la nature de la divinité. Ce- 
pendant la définition d’Ariflote a été dé- 
fendue , commentée , méditée prefque 
jufqu’à nos jours. Nous nous en mo- 
quons aujourd’hui , non que nos phyfî- 
ciens nous expliquent mieux ce que c’eft 
que la matière , mais parce qu’il n’eft 

AiV« é f v\n» Ç mty tivTH»x » rtrit 
fénrt titytrin itr ùftrtu ri i\. Metapj 

X. 7. c. J. 
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plus d-ufage de vouloir l’expliquer. On 
a reconnu l’iputiliré des recherches des 
anciens fur les premiers principes de la 
nature , on a vu qu’elles ne rouloienc 
que fur des idées vagues & fur de jeux 
de mots , on s’eft convaincu que l’eflènce 
de la matière ne fera pas mieux connue 
de nous de de nos deicendans qu’elle ne 
Va été de nos ancêtres les plus reculés ; 
m^is a-t-op. conclu delà qu'elle n’^ifte 
point , & qu’il ell infenfé de s’occuper 
de celles de fes qualités qui ont du rap- 
jpbrt au bien être de l’honame, & que 
nous pouvons connoître, sivec certitude ? 
7 Z®. De bonne, foi , .comliien fe 
,, tro.uve^t-il dans le monde .de per fon- 
ï, nés qui aient le loifir, U capacité 1 
„ la pénétration neceliaires,,potrr enten- 
dre ce qji’on veut leur défigner fous 
,, lé . nom d’un être immatériel , d’un 
,, - puir efprit ,• qui meüc h mariere fans 
„ être lui mêmemaiieré,, qui eft le mo-: 
,, teur de ia .1 nature, (ans .être renfermé 
,, danSj |a, nature > &, fan^ pouvoir la 
îj’.touçhçr,. „ _ , - > ^ > 

Tout hom’tne qui fait uiage d« fa 
ràilon ^ fe convainc fort aifément que l’u- 
Êivers vifible doit avoir une caufe inrcl- 
ligente ÿ di.ftifiéle des^ objets qui agiffenc 
fur les organes de nos feus. 11 ne faut 

». T 
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pour cela ni de longues meditatioof uî 
de grands, calcns ; on fait au coni;raii;e 
par Texpérience que Telprir de tous les 
nommes ell naturellement dil'pofé à faire 
& à approuver cette conclufion dès 
qu’il y fait la moindre attention. 

Pour ce qui-eft de ces difficultés, coip- 
ment un être immatériel peur, mouvoir 
la matière, comment une caufe eft une 
caufe,, comment une force mocrice qui 
M*cft pas renfermée dans le mobile Ijii 
communique le mouvement , &c. elles 
_ ne viennent pas feulement dans l'erpric 
d’un homme ordinaire, Sf. n*inquierept 
jamais celui d’un homme fenfé, Des X)/V 
f(ûrHs en philofophie & enihéologie les 
propofenc , d'autres DUfqir^ les débat- 
tent , les jréponfes font aulii inintelligibles 
que Us quefUons , & aucun ne Xaic ni çe 
qu’il dit ni ce qu’il veut. s 

Ge n’eft pas feulement que le peuple , 
le* grands , les gens ,du monde , les 
femmes , les jeunes jgens manquent ou 
_ de. loifir pu de capacité pour approfon- 
. dir la valeur de ces difcùilîons ; elles ne 
leur importent en aucune maniéré. Ce 
qui diflingue le gros des hommes du 
. vrai philolophe, c’efl que aeux-là regar- 
dent ordinairement les jmétaphy liciers 
^^çmme des gep*,.à p9çrets.,.ytîndis que 
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celuUc'i après avoir écudié leur langage 
infenfé , & après avoir même erré pen- 
dant quelque tems dans leurs labyrin- 
thes f fait clairement & à n*en plus douter , 
qu’ils font des francs charlatans. 

Où en feroit le genre humain , fi fa 
croyance & fa morale ne pouvoient dé- 
pendre que de l*iffue de ces difputes oi- 
îèufes fur la nature des caufes , & fur 
le comment de leurs aflions , difputes 
dont on peut démontrer qu’elles font 
à jimais interminables. Le dogme de 
Texiftence d’une caufe univerfelle , intel- 
ligente , attentive à la conduite & au fort 
des hommes ce dogme fur lequel fe 
fondent les mœurs & l’efpérance des 
mortels, îft à la portée de tous les hom- 
mes, & ne dépend nullement' de cette 
méiaphyfique qui de tout tems s’eft fait 
un jeu d’embrouiller les premiers prin- 
cipes du fens commun, qui a nié l’exif- 
tence & la poflîbiliré du mouvement , 
qui a rendu à quelques-uns probléma- 
tique leur propre exiftence. La voix de 
la nature a toujours été plus forte que 
les fophifmes , non feulement de ceux 
qui ont travaillé à la faire méconnoître^ 
mais aofli de ceux qui ont tâché de lui 
fubllituer la leur. • 

3®. “ Ce û’eft jamais que fur parole 


Digitired by Google 



que def peuples entiers adorent le 
„ Dieu de leurs peres & de leurs prê- 

»> trCS. yy ^ 

Il eft vrai que la croyance d’un Etre 
fuprême nous eft traditionellement in- 
fufe par l’éducation, qu'elle eft confir- 
mée par l’habitude , fortifiée par l’exem- 
ple & par l’autorité ; mais les preuves 
dont elle eft appuyée ne fe fondent ni 
fur les préjugés de l’enfance , ni fur les 
décifions de nos maîtres. De ce que 
nous avîïns appris une choie de nos 
peres, s’enfuit il qu’elle eft fauffe , ou 
qu’on ne peut la croire que fur parole ? 

L'auteur prétend ici, “que la reli- 
„ gion n’eft aucunement Lite pour le 
„ plus grand nombre des hommes , ,, 
& dans le treizième chapitre il nous aflu- 
rera, “ que l’^théifine ainfi que la phi- 
,, lofophie & toutes les Iciences profon- 
„ des , ne conviennent poinr au vulgaire 
„ ni même au plus grand nombre des 
„ mortels. ,, Le peuple ne doit donc 
ni croire que Dieu exifte , ni cfoire qu’il 
n'exifte pis ; il faudroit abolir la reli- 
gion qui n''*ft pas faire pour lui , & met- 
tre à fa place l’athéifme qui ne lui con- 
vient poinr. 

4^. L’auteur demande pourquoi , aù 
lieu de fufpendre un foleil dans la Vouce 



du firmament, au lieu d’y répandce/^#/ 
ordrehs étoiles & les conftellations, Dieu 
n’y a pas écrit d’une façon non fu jette à 
difpute , fon nom , fes attributs fes ' 
volontés permanentes , en earaéteres inefi 
façables, & iifibles également pour tous 
les habita ns de la terre. ^ 

Je ne fuis pas allez prcfomptueux pour 
Vouloir rendre railon de tout ce que 
•Dieu a jugé à propos de faire ou de ne 
.pas faire, mais j’ofe conjéfturer qu!à 
moins de nous ôter la liberic , & fur- 
tout celle d’être mécaphyficlens , la divi- 
iiire ne fauroi^ fe révéler aux mortels 
d’une maniéré qui ne fût fujette à au- 
cune difpure. Ne fuffic-il pas que les 
principes de ceux qui nient fon exiftence 
rejîugnenr au feus commun ? Si fes at- 
tribucs ne font pas alTez lifiblement écrits 
dans la nature & dans les cœurs , d’où 
vient donc que de fait, toutes les na- 
tions & tous les fiecles les y ont lus ? 

Si ces earafteres ne font pas ineffaça- 
■Mei , comment, qut-ils réfillé aux efforts 
_de tous des rêveurs oififs qui , depuis des 
roillieri d’années , fe font ' relayés pour 
les embrouiller ou pour les affôiblir f 
^ Suppofonscque le doigr de l’Eternel 
eut écrit. fur le firmament en caraéferes 
^5 fon nom, iês attriljuts «5{.fa vo- 
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lontc ; ne pourroit-on pai combattre ce 
témoignage avec les mêmes argumens 
que l’auteur a employés contre les preu- 
ves tirées de l’orare & des fins qui bril- 
lent dans toute l’économie de l’univers ? 
Ne pourroit-OB pas egalement dire que 
ces carafteres font le réfultat pbyfi^ue 
du concours néceflaire de certains élé- 
mens, qu’ils neprouventautre ehofe finon 
que dans la nature il y a des particules 
de lumières propres a s unir , s’arranger , 
fc coordonner de maniéré a reprefenier 
dans la voûte des cieux une certaine fuite 
de caraderes ; qu’être furpris qu’ils fe 
rapportent jullement l’un a 1 autre, c eil 
être furpris qu’ils exlflent ? 

Des mots quelconques écrits dans les 
efpaccs céleftes ne prouveroient ni plus 
ni moins l’exiftence de Dieu , qu elle n eft 
prouvée par la flrudure des animaux , 
& par les autres merveilles de la nature. 
Quoi ? des caraderes de l’alphabet , ar- 
ranges de maniéré à former un fens, 
déceleroient plus évidemment. une caufe 
inrelli^^ente , que les parties d’un animal, 
dont les unes font vifiblemenc faites pour 
les autres , qui foutiennent entr’elles le* 
rapports les plusdireds, & qui expriment 
un defléin manifefle; L;ameur du fyf- 
tcnic de Isi nature voudrdit donc te 


tiseï 

fer convaincre par un argument, dont 
il s’eft efforcé jufqu'ici d’énerver la for- 
ce ; il voudroic reeonnoître Touvrier par 
fon ouvrage ; que n*ouvre-t*il donc lei 
yeux ? 

5®. Voici d'autres difficultés. “ Si 
•* Dieu eft infiniment bon , quelle raifoo 
9, aurions-nous de le craindre ? „ Parce, 
qu'il eft en même tems un Dieu jufte. 
Sa crainte nous détourne du mal qu'il 
délapprouve , ôc.faic trembler le mé- 
chant J mais fa bonté nous empêche de 
le craindre comme on craint un être maU 
faifant. 

“ S’il eft infiniment fage , de quoi nous 
„ inquiéter fur notre fort ? ,, Auffi la 
religion nous exhorte fans ceffe à être 
contens de notre fort , à faire notre de- 
voir , & à nous en remettre pour le refte 
à cette providence qui ne néglige pas 
même un cheveu de notre tête. 

" S’il fait tout , pourquoi l’avertir 
,, de nos belbins & le fatiguer de nos 
,, prières ? „ Le but de la priere n'eft 
pas d'inftruire la divinité des beloins 
qu’on lui expofe , mais de reeonnoître 
que nous dépendons d'elle, de réveiller 
& d’entretenir les fentimens qui doivent 
accompagner cette reconooiftance. L’idéç 
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de fatiguer par - ià TÊcre fuprême ell 
abfurde. 

“ S’il eft partout , pourquoi lui élever 
,, des temples ? ,, Parce qu*il eft' bon 
d’inftruire le peuple , de lui rappeller fes 
devoirs, d’adorer en commun le perede 
tous les hommes ; & que cela fe fait plus 
commodément fout le toit qu’en plein 
champ. 

** S’il eft le maître de tout , pourquoi 
„ lui faire det facrifices & des offran- 
„ des ? ,, Les facrifices étoient dans leur 
première & véritable inftiiution , des rits 
deftinés ou à faire hommage à la divi« 
îîité de fes bienfaits , ou à témoigner en 
public des regrets d’avoir violé fes loix 
& à promettre folemnellement une meil- 
leure conduite pour l’avenir. Ces céré- 
monies , qui , en elles- mêmes , i.’onc rien 
de déraifonnable , ont fans doute donné / 
lieu à beaucoup d’abus. 

** S’il eft jufte , comment croire qu’il 
„ puniffe des créatures qu’il a remplies 
,, de foibleffes ? „ Le méchant ne pe^he 
point par foibleflé , & ce n’eft que pour 
lui que les jugemens de Dieu font re- 
doutables. 

“ Si fa grâce fait tout en nous , quelle 
,, raifon auroit-il de nous récompenfer. î ,, 
La grâce de Dieu confifte en ce qu’il 
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BOUS donne avec la liberté, le fentiment 
& la raifon , tous les moyens de nous 
rendre heureux j le bonheur eft dû à celui 
qùi s'efl: fervi des moyens propres à Tob- 
tenir. Faites uûge de vos facultés & 
foyez homme dp bien ; votre confciencc 
vous dit que vous pouvez l’un & l’au- 
tre. Laiflèz aux licenciés de Salaman- 
que les querelles inutiles inintelligible! 
fur la grâce extérieure , intérieure, coo- 
pérante , fufiîfante, prévenance, verfa- 
tile, &c. comme vous laiflez a.uz fcholaC. 
tiques leurs difputes fur les formes fubf- 
tantielles , le principe hylarchique & les 
entéléchies. Rien pe vous oblige à être 
moliniûe ou janféniile, fupralapfaire ou 
infralapfaire. Dieu accorde à tout hom- 
me raifonnable la grâce de ne rien en- 
tendre à ces miférables controverfes , ^ 
de les regarder avec le mépris qu’elles 
méritent. 

„ S'il eft tout puifTant , comment l’of- 
„ fenfer , lui réfifter ? ,, On ne l’offenfç 
point , il ne fe met pas en colere ; on 
ne réfjfte qu’aux attraits qu’ils a mis dans 
la vertu. 

V S’il eft inconcevable, pourquoi nous 
,, en occuper ? Ce qui nous importe 
de concevoir de fon exifteoce de de fes at- 
tributs cil alTez clair pour nous détermi- 
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ner à être gens de bien iÀ à mettre en lui 
notre confiance ? 

** S’il eft colere , jaloax, vindicatif & 
,, méchant , comment l’aimer ? ,, Nous 
l’aimons parce qu’il n’eft ni colere , ni 
jaloux , ni vindicatif, ni méchant. 

“ Si toutes nos penfées 5c toutes noi 
„ adions font des effets ncceffaires de no- 
„ tre organifation , comment pouvons- 
,, nous mériter ou démériter à l'égard 
„ d’u«Dieu qui nous aorganifés? „Cette 
queHibn ne s’adreffTe qu’au matérialifle 
qui en établit l’hypothefe , 5c il n’eft pas 
douteux que fes idées excluent , non feu- 
lement les attributs moraux de la divi- 
nité, mais auffi Ton exifience. 

Le relie du chapitre ne renferme 
quedes redites ou des pétitions de pcin- 
cipe. 

CHAPITRE XI. 

APOLOGIE DES SENTIMENS CONTENUS 
DANS CET OUVRAGE. DE L’IMPIÉTÉ, 
EXISTE-T-IL DES ATHÉES. 

JPREGts. Un athee efi un homme quï 
de'truït des chimères nuiftbles au genre 
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humain , pour ramener fes femhlables à U 
nature , a l'expérience y à la raïfon. Cefi 
un penfeur qui ayant médité la matière , 
fon énergie , Çes propriétés & fes façons 
d'agir , n'a pas befoin dune divinité pour 
expliquer les phe'nomenes de l'univers. Il 
n'y a en tout ceci ni mauvalfe foi , ni 
délire y ni crime. La véhémence avec la- 
quelle les théologiens fe font toujours dé- 
chaînés contre les athées y fait fouféfmner 
que ces doreurs eux - memes ne font pas 
aufji fûrs qu'ils le difent de Vexijlence de 
leur Dieu. — Etre impie c' cfi déshonorer 
un Dieu qu'on croit y c'efi I outrager fcîem- 
ment ; être pieux éeft fe rendre utile a fes 
femhlables. Les vrais impies font les théo- 
logiens y qui mentent de la part de Dieu, 
& fe jervent de fon nom pour troubler la 
fociété; l'homme vraiment pieux efl Va- 
s thée qui détrompe les hommes de cette foule 
d’erreurs funefies dont la théologie les a in- 
férés. — A en croire les théologiens y Va- 
théifme eft le dernier degré du délire de 
l'efprit & de la perverftté du cœur. D'un 
coté ces doileurs font intérejfés 4 dénigrer 
& à perfécuter leurs adverfaires ; de t au- 
tre ils n'ont aucune idée de ce que les athées 
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9nt ^ leur oppofer. Il efl vrai quepeul-êtte 
jufqu'ici le fyftême du naturalifme ri avait 
pvint encore été développé dans toute fon 
étendue. — Nous convenons que les athées 
font fort rares. La fuperJHtîon , Venthou- 
fiafme , la terreur , rimpofture , la tyran-- 
nie & l'ignorance ont tellement enchaîne 
la penfée que rien n'eft mot ns commun que 
de trouver des hommes ajfexj courageux 
pour fe détromper des notions que tout conf- 
pire à identifier avec eux. Cependant l’on 
ne peut douter de l'exiftence des athées , 
& il y en aurait même un très - grand 
nombre , fi les lumières de la faine phyfi^ 
que & de la droite raifon étaient plus ré- 
pandues, 

jR.EMARQUES. 1®. J*ai expofé jufqu’ici 
les railbns qui m*empêchent de recon- 
noître l*auteur ni pour un bon raifon- 
neur , ni pour un ami éclairé de rhu- 
manicé. C’eft au leâeur non prévenu 
à examiner ces raifons, & à voir lur-touc 
li elles font diûées par les paflions , Ti- 
gnorance préfomptueufe, laluperAidon, 
l’enthoufialme, rimpofture ou la terreur. 
Après s*êcre exhalé en injures contre 
les théologiens , après les avoir chargés 
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des imputations les plus atroces , l au- 
teur leur, reproche dans ce chapitre d’a- 
voir manqué de douceur & d’indulgence 
à l’égard des athées. Jamais peut-être 
on n’a prêché la tolérance avec tant 
d’amertume & avec des principes auffi 
intoléràns. Nous convenons cependant 
dans peine que les théologiens n’ont pas 
toujours rais dans leurs difputes la mo- 
dération & l’honnêteté qui caraélérifent 
l’homme vraiment religieux ; mais cela 
prouve uniquement que cet ordre n'eft 
pas moins que tous les autres compofé 
de perlbnnes de differens caraéteres & 
de difFérens taiens. On peut très- mal 
défendre la meilleure caufe } la mal- 
adrefle ou la mauvaife foi du défenfeur 
peuvent même lui nuire dans l’efprit 
d'un homme fuperfieiel , mais en bonne 
philofophie elles ne doivent jamais fer- 
vir d’argumens. 

• Des hommes qui ne’ rejettent l’idée 
d’uQ Etre fuprême que parce cju’elle 
gêne leurs mauvais penchans , qui cher- 
chent dans l'athéifme un afyle contre 
les remords , qui bravent la divinité plu- 
tôt qu’ils ne la nient , ces hommes mé^ 
ritent fans doute l'indignation & le mé- 
pris de tous les gens de bien. Mais rien 
ne nous autorife à les confondre avec 
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^incrédule fpéculacif, avec un Spinofa 
par exemple , ) homme doux, aimable 
par fe* mœurs , athée par principes , 
dupe non de fon cœur , mais d*une fauffe 
metaphyfique. ^ 

En effet , il y a de l’impudenïe à dire 
indifféremment à tout athée que l*amoar 
du vice, une eonfcience bourrelée, la 
crainte du châtiment le déterminent à 
nier i’exiftence d’un Dieu , auquel nous 
fommes comptables de nos adions. Auflî 
ces invedives doivent-elles naturelle- 
ment faire un très-mauvais effet fur un 
homme qui ne fe fent point coupable 
des noirceurs qu’on lui impure. Les per- 
fécutions religieufes , les peines afflidi- 
ves décernées contre un hérétique de 
quelque efpece qu*il foir , font encore 
plus contraires aux loix de l’humanité 
& aux vrais intérêts ^ la religion , per- 
fonne n’a ni l’obli^tion ni le droit de 
venger la divioit|Pt>aiffons chacun fui- 
vre les lumières de fa raifon , & frlca 
argumens qui nous convainquent ne 
paroiffent pas concluans à un autre , 
doit-ce être un motif de le haïr ou de 
lui faire du mal. Quand il troublera 
notre repos , il appartiendra aux dépofi-^ 
taires des loix de le contenir & de le cor- 
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nger , non comme hérétique , mai* corn- 
me perturbateur de la fociété. 

Il faut cependinc peu xonnoître les 
hommes , pour croire que l’amour qu’ils 
ont pour leurs opinions , ne fe porte à 
ces énorthes excès que dans les difputes 
de religion. Je ne veux pas dire avec 
M. Helvétius (\M*eng:néral t on n*eft re-' 
devable de fa modération qu‘à l’impuif- 
fance , & qu’il y a d’hommes , qui, 
s’ils en avoient le pouvoir , n’employaf- 
fenc les tourmens pour faire adopter 
leurs opinions. Ce feroic trop diminuer 
l’empire que la raifon exerce fur la con- 
duite des hommes. Difohs qu’en général 
le premier & le feul mobile de l’intolé- 
rance eft l’amour propre , quand il eft 
plus fort que celui de la vérité & de 
la vertu. Combattez avec quelque fuc- 
cès les opinions d’un homme qui fe 
croiroit déshonoré%li on pouvoir le con- 
vaincre d’erreur , â||||knlez ou renverfez 
un fyftême auquel lont attachés la ré- 
putation ou les revenus de fes partifans, 
& vous ne manquerez jamais d’être in- 
jurié , calomnié, perfécuté. Si le pire 
ne vous arrive pas , comptez que vos 
adverfaires ont manqué ou de prétextes 
*ou de moyens. Malheur à vou® , fi vous 
vivez dans un pays où la religion où le 

gouvec- 
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gouvernement leur en fourniflTent , parce 
qu*alors voui rifcjuez d’être perdu fans 
reffource. Un philofophe moderne , zélé 
défenfeur de la tolérance , n*a p.’s rougi 
de déférer comme Viérécique un favant 
avec lequel il avoic eu un démêlé pure- 
ment littéraire. N*avons-nous pas vu 
„ de nos jours ( dit M. Helvétius ] des 
,, gens aflèz fous & d*un orgueil afléz 
„ intolérable , pour vouloir exciter les 
,, magiftrats à févir contre l’écrivain, 
,, qui donnant à la mufique Italienne la 
„ préférence fur la mufique Françoife , 
„ étoit d*un avis different du leur ? ,, 
L’hifloire de la littérature moderne noua 
offre une foule d’exemples , tous égale- 
ment propres à prouver que le fiel phi- 
lofophique n’eft pas moins envenimé que 
celui des dévots. 

2®. Je ne veux pas fuivre l*auteur 
dans fes détails fur les différens fens qu’on 
attache; & qu’on peut attacher au mot 
euh/e. Il défigne , pour nous ,'un hom- 
me qui nie formellement l’exiftenee de 
Dieu. 

L’athée n’eft pas impie , fi l’impiété 
confifte à donner d’indignes idées d’un 
Dieu qu’on croit, à l’outrager fciemmenr, 
à le faire fervir de prétexte à fes paf- 
fions. La preuve que l’auteur en donne 
Seconde partie. M 
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eu inutile & ridicule même , puifqu’il 
Tavoic déjà renfermée dans la défini- 
tion. Les Romains appelloient impius ce- 
lui qui violoit les devoirs 4e rcconnoif- 
fance , d’amour & de refpeét envers fes 
parens ou fa patrie ; en françois on a tou- 
^ jours défigné par le nom d^imple , celui 
qui ne reconnoît point de divinité, ou qui 
Tinfulte , de quelque maniéré ou par 
quelque motif qu’il le faflè. 

3 ®. L’auteur croit être le premier qui 
ait développé le fyftême du naturalifme 
dans toute fon étendue. Il me paroît que 
ce développement ne confifte que dans 
des amplifications de rhétorique, & qu’au 
fond il ne nous apprend abfolumenc rien 
de nouveau. On connoîc depuis long- 
tems les preuves & les objedions qui 
compofent le fyftême de la nature : 
quelques-uns de fes partifans leur ont 
même donné une forme plus démonftra- 
tive que. l’auteur ; mais la plus grande 
5c la plus faine partie du genre humain 
n’a jamais celîé , & ne ceffera probable- 
ment jamais de regarder Tathéifine com- 
me contraire au fens commun , à la tran- 
quillité de l’homme , & au bonheur des 
fociétés. 

4 ®. Oh a fouvent mis en queftion , 
s’il exiftoit de vrais athées dans le moa- 
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de , ou s’il y avoïc réellemertt del nom- 
mes qui puiTent nier de bonne foi l’exif- 
tence d’un Etre fuprême ? Il ell certain 
que dans tous les teins il y a eu trè;- 
peu d’hommes qui fe loient déclarés 
athées ; mais comment décidérions nous 
fi ceux là ont parlé de bonne ou de 
mauvaife foi ? Je m’imagine aifémenc 
l’état d’un homme inaccellible à la cer- 
titude, d’un Iceprique de bonne fri qui 
fie voie partout que doutes & impoff.w< 
bilité de les voir levés *, mais je ns 
conçois point que l’on puifle être athée 
avec pleine & entière conviélinn de ne 
pas fe tromper. Ayant contre lui , non 
leulement des preuves de toute efpece^ 
approuvées & établies par les plus 
grands génies , mais encore le témoi- 
gnage du genre humain 3c le fentimenc 
intérieur qui , quand même il ne leroic 
qu'un fruit de l’éducation & du préjugé, 
n’en eft pas moins fort , l’athée doit né- 
ceflairemenc avoir pour lui des dé- 
monftracions très fupéneurcs aux nôtres 
pour contrebalancer ou pour renverfer 
même le fyÜême du théiiine. Les argu- 
mens que nous allèguent les ailié-s me 
paroiflTent fi foibles , fi précaires , que 
j’ai de la peine à croire que jamais au- 
cun homme feulé en aie été convaincr 
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de bonne foi. Cependant , comme je ne 
puis pas me mettre à la place d*un au- 
tre , dont la maniéré de concevoir & de 
raifonner peut totalement différer de la 
mienne , je ne veux ni ne dois juger de 
fa confcience. 

CHAPITRE XII. 

L’ATHÉISME EST-IL COMPATIBLE AVEC 
LA MORALE. 

3L * AUTEUR ne fait que fe répéter, en prou- 
vant de nouveau dans ce chapitre ce qui 
d’ailleurs n*a pas befoin de démonftration, 
** qu’un athée qui raifonne avec juf- 
teffe doit fe fentir intéreffé à prati- 
„ quer les vertus auxqu’elles fon bon- 
„ heur eft attaché dans cemondc> „ Voye* 
les remarques fur le neuvième chapitre de 
cette partie. 

Je conviens avec l’auteur que les hom- 
mes habitués à méditer , & à faire leur 
plaifir de l’étude , ne font guere des ci- 
toyens dangereux, & que leurs fpécula- 
tions , quelles qu’efies foient, produifenc 
rarement des révolutions fubites fur la 
terre. Le paifble Epicure n’a point trou- 
blé la Grece , le poëme de Lucrèce n’a 
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pas caufe des guerres civiles à Rome. 

Dodin n’a point été l’auteur de la ligue. 
Les écrits de Spinofa n’ont pas excité 
en Hollande les mêmes troubles que les 
difputei de Gomar & d’Arminius. Hob- 
bes n’a point fait répandre de fang en 
Angleterre, fp. 35 1 *) Les auteurs du fyt 
têine de la nature , de la Contagion l’a- 
crée i du livre des trois Impofteurs &c , 
ne font pas la caufe des troubles de la 
Pologne , ni des défait res du grand-fei- 
gneur. Kemarquez cependant. 

lo. Qu’il n’eft pas étonnant que de 
£mples particuliers , fans autorité & fans 
pouvoir , amoureux de leur repos & ré- 
duits à cacher leurs fentimens, ne chan- 
gent pas la face du ^lobe, 

I®. Mettez ces aoux & tranquilles 
athées dans de grandes places ; jetez- 
les dans les fadions ; qu’ils aient à 
combattre un CélarBorgia, ou un Crom- 
wel , ou même un cardinal de Retz , 
peniez-vous qu’alors ils ne deviendront 
pas aulîi méchans que leurs adverfai- 
rcs f Voyez dans quelle alternative 
vous les Jetez , ils feront des imbécil- 
les s’ils ne font pas des pervers. Leurs 
ennemis les attaquent par des crimes , 
il faut bien qu’ils fe défendent avec les 
mêmes armes , ou qu’ils périlTenc. Cer- 
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taiiîement leurs principes ne s*oppoferont 
point aux affaliinats , aux empoifonne- 
mens , qui leur paroîtront néceffaires, 
L’athéii’me peut tout au plus laiffer fub- 
fifter les vertus fociales dans la tran- 
quille apathie de la vie privée ; mais il 
doir porter à tous les crinaes dans lei 
orages de la vie publique Qa). 

3®. Quand même Taihée de cabinet , 
Paihée philofophe meneroit une vie in- 
nocence , fon i'yllême n*cn eft pas moins 
pernicieux. Epicure ne fit point de mal 
en perlbnne , mais l’Epicuréifme perdit 
la république de Rome (h). Si le chef 
ou l*apô re d’une lede eft d*un tempéra- 
ment doux & paifible, fi fa conduite eft 
inconféquente à fes principes , on ne peut 

Î )as s*atiendre à la^ême modération de 
a part de fes fedateurs. 

4'*\ Le fanatifme eft propre à produire 
des révolutions fubites , mais l’achéifme 
philofophique fappe à petit bruit les fon- 
demens de la fociété. Ses principes , dit 
Rou fléau , ne font pas tuer les hommes, 
mais ils les empêchent de naître, en dé- 
truifant les mœurs qui les multiplient , 
CD les détachant de leur efpece , en les 

(<i) Cette remarque eft tirée Homélie fur Va- 

théifmt. , . 

(i) Voyez lei Conjlderattons fur la grandeur &la 
déçadençe de Rome , ch. lo. 
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aéUvrant de l’obligarioa de répondre anx 
vues du créareur & à la deftination qu’il 
adigne à chaque chofe , en réduifant coû- 
tes leurs affeitions à un fecrec égoïfme , 
auffi funefte' à la population qu’à la vertu. 

5*^. L’athéifme étant un lyllêmc très- 
délolant, il n’eft pas probable qu’on voie 
jamais les apôtres à la tête d’un parti 
enthoufiafmc pour fon établifleraent. Les 
Carlftad , les Muncer, les Jean de Leide 
prêchoient une ck)drine qui dévoie natu- 
rellement flatter une populace opprimée 
& foulée par fes maîtres , au lieu que le 
fyllême de l’a.hée favorife les riches & les 
grands, & doit par conféquent être en 
horreur au peuple. 

6®. Nous avons l’exemple de quelques 
athées qui ont vécu paifiblement avec des 
hommes religieux, mais il relie une autre 
expérience à faire. Ce feroit de voir com- 
ment les athées fe comporteroient en- 
tr’eux , ôc furtouc dans le choc de leurs 
intérêts. 

7®. Il faut mettre une grande diffé- 
rence entre les athées modernes , ôc ceux 
du tems paflTé. Ces derniers ont été beau- 
coup plus modérés que les incrédules de 
nos jours , qui attaquent la religion avec 
toute la fureur du fanatifme le plus vio- 
lent. Ce ne font plus ces philofophes pai- 
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fibleJ qui fe conrentoient autrefois de 
propofer leurs difficultés aux favans ; ils 
prêchent fur les toits ,ils foufflenc le feu 
de la lédition & de la difcorde dans tous 
les états , ils lé mettent au deffiis de la 
decence , & prouvent par leurs em- 
portemens que s ils ne font pas tout le 
^al poffible , nous n’en fomraes redeva- 
bles qu’à leurimpuiflancei & au peu de 
crédit que leur fyllêm^ & leur maniéré 
de procéder doivent leur attirer. 

CHAPITRE XIÎI. 

DES MOTIFS QUI PORTENT A L’ATHÉIS- 
- ME. CE SYSTÈME PEUT-IL ÊTRE DAN- 
GEREUX ? PEUT IL ÊTRE EMBRASSÉ PAR 
LE VULGAIRE! 

^ ■ jLm E S moifs y qui , fui vaut hau- 
teur , portent un penlëur à l’aihéifme font 
les maux dont la religion a été la fcurce 
& le prétexte, le defir de connoître dei 
vérités intérelTantes & la crainte impor- 
tune d’un Dieu bizarre , fi fenfible qu’il 
s’irrite même de nos pènfées les plus 
fecretes , d’un Dieu qu’on peut offenfer 
fans le favoir , & à qui l’on n’efi jamais 
fûr de plaire , d’uu Dieu eufin qui o’eil 
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aftreint à aucune des réglés de la juH 
tice ordinaire , qui ne doit rien aux foi- 
bles ouvrages de fes mains , qui permet 
que fes créatures aient des penclians mal- 
heureux, & qui leur donne la liberté de 
les fuivre , afin d’avoir la fatisfaélion 
odieul’e de les punir des fautes qu’il leur 
permet de commettre. 

Je crois avoir fulîifamment juftifié la 
religion , des maux que l’aureur met à 
fa charge. L’abus qu’on fait d’une chofe 
peut & doit être un motif d’en recher- 
cher la nature & les titres , mais non 
une raifon de la rejeter. L’auteur con- 
fond donc les motifs qui portent un pen- 
feur à examiner la religion avec ceux 
qui peuvent le dérerminer à nier l’exif- 
tence de Dieu. Tour homme qui fenr, 
qui penfe , qui a du reffort dans l’ame, 
ne peut s’empêcher de prendre de l’hu- 
meur contre lesufurpations de la fuperf. 
tition & contre les forfaits du fanatiîme, 
mais dès que cette mauvailé humeur 
devient fon feul guide , il fe rend inca- 
pable de bien voir & de bien juger. 
Voyez les remarques fur le ch. Vill. 
de cette partie. 

Le Dieu bizarre , injulle & cruel , au- 
quel notre philofophe donne & refufe 
en même cems rexiâence, eft fans doute 
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tme chlmere , un êcre dont Pldée eft re- 
pouffie par un cœur fenfible & honnête» 
Il eft le fruit & non la caufe de Thu- 
meur fâcheufe donc l*auteur fait profef- 
fion. # 

Un philofophe , lorfqu*il rejette une 
preuve , n’en doit alléguer aucune autre 
raifon que la fauffeté des argumens 
dont elle efl appuyée. Si l’auteur ne di- 
foit pas lui- même que l’intérêt de fei 
palfions , & la crainte importune de la 
divinité l’avoient déterminé à fecouer le 
joug de la religion, jemeferois confcience 
de lui prêter un motif fi peu hono- 
rable , fi peu philofophique. 

Quelques pages après , il rougit en 
effet de fon aveu ; je trouve au moins 
qu’il le retraéle. “ Il faut être défimérejfe, 
„ dit-il , pour juger fainemenc des cho- 
,,fes. Il n’appartient qu’à lliomme de 
„ bien d’examiner les preuves de l’exit 
„ tenee d'un Dieu , & les principes de 
,, toute religion. Celui-ci eft dans le cas 
de defirer l’exiftence d’un Dieu ré- 
munérateur de la bonté des hommes ; 
s’il renonce à ces avantages, c’eft qu’ü 
les trouve imaginaires ainfi que le 
rémunérateur qu’on lui annonce. ,, 
Comment concilier cela avec ce que l’au- 
teur vient de nous dire de fes propres 
motifs 
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2®. Il convient fans peine que fouvent 
la corruption des moeurs, la débauche, 
la licence & même la légèreté d’efpric 
peuvent conduire à l'irréligion ou à l'in- 
crédulité , que bien des gens rejettent la 
religion par vanité ou fur parole, Cei 
prétendus cfprits-forts qui n'ont rien exa- 
miné pour eux* mêmes , & qui font peu 
ou même ne font point du tout capables 
de fuivre les raifonnemens des autres, 
ne déshonorent pas moins l’humanité que 
l'athéifme. Mais il n'y a peut-être aucun 
livre qui foit mieux à leur portée & qui 
puiflc plus augmenter leur nombre que le 
îyflême de la nature ; cette feule idée au- 
roit dû faire trembler fon auteur. Que 
fert-il de nous vanter la vie innocente de 
l'athée philofophe, tandis que cet homme, 
dans la paifible retraite de fon cabinet , 
travaille à fournir des armes & des pré- 
textes aux libertins , aux ambitieux , 
aux voleurs publics , aux hommes fri- 
voles & diffipés ? Pour peu qu'il con- 
noiffe le cœur humain , il doit prévoir 
que pour un de fes profélytes , dont 
les foibles paffions ne fe porteront pas à 
des excès funeftes , il y en aura des mil- 
liers que fon fyftême doit inviter ou at- 
tacher au crime. 

Pour difculper l’athée, notre auteur 
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le met en parallèle avec un fanatique 
furieux , comme s’il n’y avoir aucun 
milieu entre ces deux états. Il nous die 
enl'uite de nouveau que la religion con- 
duit nécenTairement ou à la folie ou à la 
cruauté. Je ne puis que plaindre le mal- 
heur d’un homme, qui ne voit dans tout 
Tu! ivers que des fous & des barbares , 
mais je crois qu’il eft impoflîble de le 
convaincre par le raifonnement qu’il voit 
mal. Il porte fur le genre humain des 
jugemens au(C peu fains qu’un mélan- 
colique prêt à trancher le fil de fe* 
jours. 

3®. On objeéle aux athées que leur 
fyftême rompt un des plus puiffins liens 
de la fociécé, en faifant difparoître la 
fûnteté des fermens. L’auteur répond 
1 . que le parjure n’eft pas rare dans les 
nations les plus religieufes, 2 . que la 
religion elle-même nous difpenfe fouvent 
de nos fermens, qui au refte , J. n’impo- 
fent point aux fcélérats , & n'ajoutent 
rien aux engagemens des âmes hon- 
nêtes. 

Toujours la même logique. Oa 
,, trouve des parjures , donc le ferment 
,, eft de peu d’utilité à la fociété. „ 
Dilons d’après l’expérience que, quand 
le parjure devient fréquent c’eft une 
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marque ou des progrès de l’irréligion 

ou d’un défaut dans la légiflacion par 
rapport à Tufage des fermens. 

La fainteté du ferment a été pendant 
long-tems le foutien de la république de 
Rome, (5c l’a fauvée des dangers les plus 
preffans [a). A mefure que rÈpicuréifme 
y corrompit les mœurs en détruifant la 
crainte des Dieux , on fe joua des en- 
gagemens les plus facrés , & la décadence 
de Rome fur accélérée. C’eft le ferment 
qui fourint pendant fi long-iems les loix 
de Lycurgue à Sparte. 

Ces philofophes qui nient ou qui 
s’efforcent d’exténuer l’influence de la 
religion lur le maintien de la lûrecé pu- 
blique , font apparemment leurs obier- 
vaiions dans des grandes villes, où il y a 
le moins de religion , & dans celles-ci 
ils lé bornent peut-être à examiner la 
conduite de cette claflTe d’hommes qui 
en fait ouvertement le moins de cas. Si 
ces mêmes écrivains vouloient s’inftruire 
de meilleure foi , & ne pas faire des in- 
duiftions 11 fautives , ils apprendroicnt 
que contre un parjure il y a des milliers 
d’hommes qui fe laiffem inviolablcment 

' (fl) Voyez de l’Efprit des loix , L. VIII , *3. 
& les (Ouvres de Milord Holiubrocke , vol. XV* 
p. 4*8. 
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lier par le ferment ou à dire la vérité , 
ou à remplir leurs engagemens ; ils fe 
convaincroient que malgré la corruption 
des moeurs , le plus haut degré de mau- 
vaife foi (^ & le parjure le fuppofe ) eft 
encore infiniment plus rare parmi leshom* 
mes qu*ils ne le penfenr. 

Les défauts dans 1^ légiflation dont je 
viens de parler , confident ou à rendre 
le ferment trop commun , ou à le faire 
intervenir dans des engagemens qu’on ne 
peut pas raifonnablement efpérer de voir 
remplir avec exaélitude. Ces abus font 
que les efprits le jfamiliarifent à un aéle 
qui tire toute fa force de l’idée qu’on fe 
fait de fon importance. Lorfqu’on fait 
promettre par ferment une multitude de 
chofes minuiieufes , des allions incom- 
patibes avec les feniimens d’un homme 
d’honneur , une attention plus longue & 
plus inaltérable que la nature humaine 
ne le comporte ordinairement , le moin- 
dre oubli, une petite légéreté, dont au- 
cun homme n’eft exempt dans le cours 
de fa vie, peuvent rendre parjure. Les 
trilles effets qui en réfultent naturellement 
font: que celui qui prête un tel ferment , 
& le magillrat qui l’exige , le regardent 
également comme une fimple formalité, 
que le parjure devient inoralemenc né- 
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ceiTaire , & que les retnordij d’avoir violé 
la foi jurée perdent leur force ou $*éva- 
nouiflenc même entièrement. 

Il n’eft pas vrai que dans aucun cas 
la religion nous autorife k la perHdie. 
L’auteur allégué en preuve ces prêtres 
qui fe font infolemment arrogé le droit 
de dépofer les rois , & d’abfoudre leurs 
fujets du ferment de fidélité. Il nous ob- 
jette l’abominable décret du concile de 
Conllance qui, malgré le fauf-conduit de 
l’Empereur , fit brûler Jean Hus Sc Jé- 
rome de Prague. Il impute k la religion 
cette maxime infernale , ^ue l'on ne doit 
point garder la foi aux hérétiques {a ) , & 

(a) Quoique des perfecureurs religieux aient éta- 
bli cette maxime par ie fait , ils n’ont cependant 
iamais eu le front de l’enfeigner ouvertement, ou 
de l’ériger eu thefe On prétend communément que 
le concile de Con/îance a décidé qu'il ne faut pas 
garder la foi aux hérétiques , mais l'on fe trom- 
pe ; cette affemblée viola les droits de l’humanité 
fous tout un autre prétexte. Voilà ce qu’on lit dans 
les aûes du Concile , Seâ. XIX. Vrafent fan3afy- 
nodus , ex quovia fal\o tonduSu per imperatorem , 
reges Sr altos fcseuli principes , hcsretids vel de harefi 
diÿamatis , putames eofdem fie à fuis erroribus revo- 
tare , quocumque vinculo fe objlrinxerim , conceffb . 
nullum fidài catkolicce vel jurifdiSioni eecleftafticm 
pr œjudicium genetari , vel impeditnentum prajlari 
pofjè vel debere déclarât , quo minus , diSo falvo 
conduSa non atHame , liceai judici competen i & ec~ 
clefiaflico de hafus-modi perfonarum erroribus inqui~ 
rere , & alias contra eas débité procédera , eaf- 
demque punire , quantum jujlitia fuadeblt , fi fiios 
et rares revotare pertinaçiter reeufaverint , eûamji de 
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iàe tout ceU il inféré avec fa juftice or- 
dinaire , que la religion eft une vérita- 
ble école de parjure. C*eft ainfi qu’on 
veut impofer au défenfeur de la religion 
la charge de faire l’apologie de ceux 
qui en ont le plus cruellement violé les 
loix. Eft-il donc befoin d’êrre athée pour 
avoir le droit de détefter le fanaiifme & 
les principes de fes fuppots ? 

S’il n’y avoir dans la fociété que des 
gens d’une probité inviolable d’un côté, 
& des fcélérats confommés de l’autre , 
le ferment feroit fans doute inutile, il 
n’ajouteroit rien aux engagemens des 
uns & n’en impoferoit point aux autres. 
Mais puifqu’il y a entre ces deux extré- 
mités une infinité de gradations , & que 
l'expérience attelle tous les jours legrand 
effet du ferment fur des hommes , qui fan* 
cet aôe folemnel fe teroient rendus cou- 
pables ou de menfonge ou de perfidie 
l’athéifme rompt fans doute un des plus 
puiffans liens de la fociété. 

4®. On a fouvent agité la queflion , 
fl une fociété d’athées pourroit long- 
tems fubfifter. Nous ne connoiflbns point 
de peuple qui n’ait aucune i^ée de quel- 

falvo eotiduau confijt ad locum judicii venerint , alias 
non venturi , ntc Jic promiaentem , cumfecetit quoi 
in ipfo ejl , tx aliquo nmanjijje obligamm. 


Dif} 


' by 


que puinTance inviGble , à qui il donfle 
des marques de refpeft & de foumiflîon ; 
notre philofophe en convient. La queî- 
tion ne fauroit donc fe réfoudre par 
l’expérience. 

“ 11 n’eft pas douteux , dit l’auteur , 

„ qu’une Ibciété nombreufe qui n’auroit 
,, ni religion, ni morale, ni gouverne- 
„ ment , ni loix, ni éducation, ni prin- 
„ cipes, ne pourroit fe maintenir, & 

„ qu'elle ne feroit que rapprocher des 
,, êtres difpofés à fe nuire, ou des en- 
,, fans qui fuivroient en aveugles les 
„ impuîfîons les plus fâcheufes. ,, Voilà 
qui efl tout fimple ; mais je Crois avoir 
montré que c’eft là le vrai tableau d’un 
peuple athée. Un fyftême qui concentre 
toutes les paflîons dans la baffelTe de 
l’intérêt particulier, détruit la morale 
& produit néceffairement une guerre de 
tous contre tous , de l’individu contre 
la fociété , & de la fociéié contre l’in- 
dividu. 

** Mais avec toute la religion du mon- 
ÿ, de y les fociétés humaines ne font-elles 
,, pas à peu près dans cet état ? ,, Non ; 
car elles fe maintiennent. 

** Des athées raffemblés en fociété, 

„ quelque infenfés qu’on les fuppofe, , 
,, eonduiroient-ils entr’eux d’une façon 
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V# pîui criminelle que ces fuperftitieox 
„ remplis de vices réels & de chimeres 
„ extrivagantes , qui ne font depuis tant 
P, de fiecles que fe détruire & & égorger 
„ fans raifon & fans pitié f „ Ain fi , 
menjïres four monfirtt » Tauteur prcfére- 
roii une fociété d'athées à une focicté 
de fanatiques. Mais fommes-nous donc 
réduits à cette horrible alternative f A 
entendre parler ce philofophe , on diroit 
que toutes les nuits font des S. Barthé- 
kmi J que les Anglois , les Hollandois , 
les Danois , les Suédois , les Suifies , &c. 
ne font autre chofe que fe détruire & 
«'égorger ; que, pour ne pas être athées, 
nous fommes tous des cannibales pleins 
de rage & de fureur. 

Prétendre qu’une fociété d’athées gou- 
vernée par de bonnes loix, formée par 
une bonne éducation, invitée à la vertu 
par des récompenfes,Sc détournée du crime 
par deschâcimens, pourroit très bien fub* 
lifter, c'eft commettre une péti ion de 
principe. Voyez les remarques fur le ch. 
XIV. de la première partie. 

5°. L’athéifme fuppofe , fuivant notre 
philofophe , de la réflexion , de l'étude , 
des connoiflances, une longue chaîne d’ex- 
périences , l’habitude de contempler lana- 
ture, la fcience des vraies caufes de fés 


phénomènes divers, de les combînaifons, 
de ies loix , dos êtres qui la compofenc 
& de leurs diftércntes propriétés. Il en 
conclut que ce fyftême n*efl point fait 
pour le vulgaire , qu'il faut donc renon- 
cer à l’elpérance de le voir adopter du 
commun des hommes. 

Eh bien ! trifte raifonneur , quel but 
vous êtes- vous donc propoft Quel motif 
anime donc votre zele ? Les deux volu- 
mes du fyftême de la nature ne font qu’une 
harangue à ce même peuple , que vous 
déclarez incapable de comprendre & de 
bien appliquer votre fublime théorie. 
Vouliez-vous donner à réfléchir à quel- 
ques penfeurs ? A quoi bon toutes ces 
déclamations pompeufes , faites pour em- 
brafer l'imagination , ces emportemens, 
ces to r rens d'in jures , ce ton d'autorité? 
Ce n'eft pas ainfi qu'on écrit pour les 
philofophes : ad pepHlnm phaleras ! Des 
jeunes gens , de beaux efprits à la mode , 
des gens du peuple , en un mot dt;s igno- 
rans, croiront peut-être qu'effeélivement 
une longue chaîne d’expériences , une 
connoiflance extraordinaire de la nature, 
la fcience de vraies caufes de fes phé- 
nomènes , de fes combinaifons & de fes 
loix vous ont conduit à votre fyftêmer Ils 
le jugeront du ton donc vous le leur di- 
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tes fi fouvent, & ils adopteront peut- être 
fur parole une doctrine qui les délivre 
des entraves importunes que la religioa 
met à leurs paffions. Si vous vouliez par- 
ler à des penfeurs , il falloic communi- 
quer ces expériences lî fouvent vantées, 
ces expériences, qui doivent prouver qu'il 
n’y a point de vie à venir , que le mou- 
vement eft eifentiel à la miiiere , que 
l’homme n’eft pas libre , qu’il n’y a point 
d’intelligence fuprême. Cela auroir été 
d’autant plus néctffûre qu’on ne voit 
pas même la pnfljbilité de décider ces 
queftions par l’expérience. Eh 1 fi vous 
avez vieilli dans la contemplation de la 
nature , fi elle vous a montré des caufes 
jufqu’ici ignorées de fes phénomènes , 
fi dans fon fanduaire elle vous a inf- 
truit de tous les décrets qu’elle couvre 
pour nous d’une nuit fi profonde, pour- 
quoi cacher des découvertes fi impor- 
tances , qui , quand même elles ne prou- 
veroient pas la non-exillence de Dieu, 
ne laifléroient pas d’être fort utiles au 
genre humain ? Les penfeurs n’en trou- 
veront aucune dans votre ouvrage ; au 
contraire , tout ce que vous y avez mis 
de phyfiquc le trouve déjà ou dans Lu-- 
crece ou dans ces abrégés modernes qui 
font entre les mains de tout le monde. 



r 


Lef raîfonnemens que vouf appuyez 
de cette phyfique ne font plus des 
expériences , & encore font-ils très*re- 
barrus. 

Si les principes du fyflême de la na- 
ture ne font pas faits pour le commua 
des hommes , il y a f«is douce de la 
folie à efpérer de les établir. Si la re- 
ligion eft nécelTaire au peuple , il y a 
de la méchanceté à lui déférer tous ceux 
qui la lui enfeignenc comme des imbé- 
eilles ou comme des importeurs. Si l’a- 
théifme ne convient pas à la plus grande 
partie du genre humain , on peut pré- 
fumer qu'il choque le fens commun. 

Mais voici comment l’auteur envifage 
les efforts de l’athée convertiffeur. Ne 
„ craignons point , dit-il, de répandre 
„ des idées parmi les hommes. Sont- 
„ elles utiles f Elles frudifienc peu k 
„ peu. Sont-elles fauffes ? Elles ne fer- 
„ virent qu’à faire parojere la vérité 

dans tout fon jour, on rira de leuc 
„ auteur, ou on le méprifera , nul ouvra- 
,, ge ne peut être dangereux , fur-tout 
,, s'il contient des vérités. Il ne le feroic 
„ pas même s’il contenoit des principes 
„ évidemment contraires à l’expérience 
,, & au bon fens. ,, 

Ce raifonnemenc n’eft point jurte. 


Digitized by Google 



[ 285 ] 

peut y avoir , & il y a effeâiveraent , 
des ouvrages trèî-nuifibles à la fôciété. 
Quoi ! direz- vous que ces auteurs qui 
peignent le crime comme délicieux & 
la venu comme une duperie , qui em- 
ploient tous les charmes de l’éloquence 
6c de la poélic/*^ à tourner en ridicule, 
à détruire les principes facrés de la con- 
duite 6c de la probité des hommes , que 
cei auteurs ne font aucun mal , qu’ils 
n*empoifonuent jamais la jeunefle , qu’ils 
ne corrompent aucun cœur mal pré- 
muni contre le vice , qu’ils ne portent 
jamais le trouble ôc le malheur dans les 
mariages , dans les familles , dans cous 
les états de la fociété? 

Nftl ouvrage ne peut être dangereux I 
Dites donc plutôt que l’erreur 6c le mcn- 
longe ne peuvent jamais nuire , dites 
que leurs apôtres font des perfonnages 
innocens , de quelque maniéré qu’ils les 
débitent , qu’ils les prêchent de bouche 
ou par leurs écrits , qu’ils les déclament 
fur le théâtre, ou qu’ils les lement four- 
demem dans les cœurs , dues qu’un 
xorrupteur n’eft jamais un homme dan- 
gereux , car un homme qui établit de 
faux piincipes , n’eft qu’un corrup-^ 
teur. 

Vous voulez qu’on fe contente de 
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rire d’un homme qui répand de mauvaii 
principes ? Mais tandis que vous rirez 
de fa folie , il perdra vqs enfans , il 
perfuadera à votre époufe que la foi con- 
jugale eft une fîmplicité ridicule , votre 
intendant apprendra de fes leçons à vou% 
voler fans remords , il rafliirera le puif- 
fant oppreffeur de l’innocence , il fera 
croire aux princes qu’ils font leurs Dieux •- 
à eux-mêmes, & qu’ils n’ont d’autre de- 
voir que celui d’aifouvir leurs paf- 
lîons. 

11 eft fingulier de prétendre à la fois 
qu’un bon ouvrage eft utile , & qu’un 
mauvais ouvrage ne peut jamais cauler 
du mal, comme fi riiomme n’étoit accef- 
fible qu’à la vérité. 

Soit préjugé , foie raifon , il eft de 
fait que la plus grande partie du genre 
humain croit fermement que qui détruic 
la d ivinité détruit en même tems les 
motifs de la vertu, & lâche la bfide aux 
palTions. L’homme qui aime la religion, 
celui qui la regarde comme un joug 
incommode , que néanmoins il n’a nas 
le courage de fecouer , l’impie, qui s’en 
eft affranchi , tous font également dans 
cette perfùafion , & vu les profondes ra- 
cines qu’elle a jetées dans mus les ef- 
prits, il parole à jamais impoffible de 
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l*extirper. A peine trouveioit-on fur 
toure la furface du globe un petit nom- 
bre de penfeurs qui ne fe croiroienc pas 
difpenfés d'être de bons citoyens , & de 
parfaitement honnêtes gens , quand mê- 
me il feroir prouvé qu’il n’y a point de 
providence , point de Dieu vengeur & ré- 
munérateur. Ainfî Tathée dogmatique 
rr- travaille à rompre , finon lè meilleur 
lien delà fociété, au moins celui donc 
les hommes fe croiept liés , 5c hors du- 
quel ils n’en connoiflTent ordinairement 
point d’autre. Si donc les motifs qu'il 
veut fubftiîuer à ceux de la religion ne 
font pas faits pour le plus grand nom- 
bre-des hommes, fi, pour ne pasabu- 
fer de fes principes , il faut être pro- 
fond fpéculateur , & s'il n’en mec 
pas moins fon fyftême entre les mains 
de la mul’.itude , a-t-on tort de le 
regarder comme un perturbateur de la 
fociété 

Il eft vrai qu’un faux fyflême peut 
fervir à faire paroicre la religion dans 
un plus grand jour ; mais pour qui ? 
Pour le périt nombre de perfonnes qui 
examinent de bonne foi , 5c qui n’ont 
point d’intérêt à fe laiffer perfuader de 
l’erreur. Ajoutez que la vérité ell an- 
cienne, qu’elle pique moins la curiofité 

que 
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q.ue rerreur qui le prél'cnte fouvefiü uvec 
toutes les grâces de la nouveauté. Ce l’c- 
*^fpic très-mal railonner, par exemple, de ; 
dire que des écrits licencieux font utiles 

S arce qu’ils peuvent donner occafion à 
e bons traités de morale. Les perfonnes 
qui faifilTent avec le plus de feu le poifon , 
qu’on leur préfence, font précilémenc 
celles qui ne lifent point les bons traités. 
On auroit donc auHi raifon de voir avec: 
indifférence un charlatan adroit fe mettre 
en grand crédit auprès du peuple, & lui 
vendre de mauvaifes drogues. Laiffez-le 
faire , il viendra un favanc médecin qui , 
après avoir bien examiné les poifons duL 
charlatan , , prouvera folidement qu’il ng. 
ffiuc poiiit s’en fervir. , 

. Notre philpfophe voudroit qu’on- re-^ 
gardât les opinions religieufes des mê-' 
mes yeux que les fyftêmes de phylîque , 
ou les problèmes de géométrie , qui ne 
troublent jamais le repos des fociécés * ‘ 
quoiqu’ils excitent quelquefois des dif- ' 
putes, très-vive» entre les favans. COj 
confeÛ eft très- fage, quand on le reJlrèinc 
aux opinions purement fpéculatives , qui 
x^’intéreifent ni les mœurs ni l’ordre pu- 
jblic. A l’égard de celles-là il feroit bien 
à fouhaiter qu’oQ parvînt enfin à le faire, 
jfuivre aux iiomme». L’idée d’importan- 
■* ^tcondefsrtiç» N 
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cé qu*ôn a atracbét- à des points de théo- 
logie que l*homrae peui ignoiet, ap- 
prouver*, rejeter laiw en être ni plus, 
ni moins heureux , ni meilleur ni m<iins' 
bon citoyen, a toujours été une l’ource 
féconde de trouble® H de malheurs. Il 
cft certain que rimérêv qu^on prend aux 
queftions oifeufes des controvclifles di- 
minuera à mefure que la faine philo- 
*^fophie fera 'des prog èî , mais je parle 
de cette philofophie qui en éclairanc' 
les efprits fait régner la vertu. Qu*il 
n*y ait ; plus à gagner fur la terre' 
,, à fe débattre pour le cieb, que le‘ 
„ ztîle de" la vérité ne foit plu* un mo- 
„ tif de perdre fon rival & îon ennemi , 
•„ de s’élever fur leur débris , de s*cn-‘ 
„ richir de leurs dépouilles , d*dbrenic 
j,‘ une préférence à laquelle ils pour- 
roienc prétendre , tous les ' efprids fe* 
,, calmeront , toutes les fedss leronc 
,, tranquilles, ('<») ' ’ 

Quoique fefpérance d'étahjir^^âchéif- 
me paroilTe chimérique à' l'auteur lui- 
même , il croit que fon ouvrage pdur- 
roic du moins contribuer à introduire 
l’indifférence & U liberté de penfer. Le 
pis aller, dit- il , eft de laiffer les hom- 
fties dans le douce & dans ‘la difpuce.'' 

(«) pélifairc, ch. , , 
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Mail douter dè l^exiftence de Dieu , c*eft 
douter fi la probité & la vertu font des 
réalités ou des chimères , fi le vice lorf- < 
qu*il fe trouve conforme à nos intérêts , 
eft haïlTableou non , ’fi celui qui facrifie 
au bien général fon repos , fa liberté & 
même fa vie, agit en homme làge ou 
en infenfé. L’e>péri n:e ai telle que dans ^ 
la plupart des hommes , le premier de 
ces doures traîne immanquablement l*au- 
tre à‘fa fuite , & jé me fuis attaché à 
prouver que même le philofophe , pour 
peu qu'il toit conTéquent , ne trouve plus * 
de bd le à la 'morale , dès qufil admet les 
principes du maténalifie. Dans une af- 
faire de ceue importance etl il permis 
de douter ? 

•Que penfer d’un philofophe qui raf- ■ 
fe'mble autour de lui un peujde nom- 
breux, pour lui adreifer le difeours fui- 
vam f ** Ne failons point à l’efprit hu- 
,,'main l’injure de croire que la vérité 
,, n’eft pas f«ùe pour lu! ; fon eljprit la ' 

3,' cherche fans ceffe ; fon Cœur la d>.fire ; ; 

,, fon bonheur la demande à grands cris"' 

’ Je vous l’annonce , mortels aveu- ’• 

,, gles ! mais lâchez qu’elle n’eft pas 
,, faire pour vous. Elle ne peut être adt^p-.' 

„ ccfc que par un peac nombre de peu- - 


p. 5S7. 
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li feurs. Contentez-vous de favoir que 
„ vous êtes dans l’erreur , & que la vc- 
tité ne vous convient pal. Il viendra 
„ peut > être un jour oh vos defcen- 
f, dans pourront TembralTer , mais dans 
f, leJiecle ou trous vivons, je croirois 
,, avoir aflez fait (î je pouvois parvenir 
,, à vous faire flotter dans rincerthude , 

„ & à vous ôter le feut point d’appui qui 
„ vous refie. ,^Ce philofophe efl notre 
auteur. _ 

6* H efl très certain ^ prouvé par P ex- 
périence , dit, le chancelier Bacon , tjHMm 
teinture légère de philofophie peut difpofer 
à Pathéiflne , mais <ju*une étude plus pro- 
fonde plus réfléchie ramene à la reli- 
gion (a"). 

Si BOUS voulons analyfer cette pro- 
,, pofîtion, dit l’auteur, nous ■ trou ve- 
,, rons qu’elle fignifie que des penfeurs • 
y, très-médiocres font à portée de s’ap- 
y, percevoir promptement des abfurdités 
„ groflleres de la religion , - mais que 
„ peu accoututnés à méditer , ou dé? 
„ pourvus de principes fhrs , qui fervent 
,, à les guider , leur imagination les rc> 
,, met .bientôt dans le labyrinthe théo- 

fa) Certiflîmum eft, atque experientîa comproba- 
tura , leves guflus ia philofophia movere fortalTe a4 
atheifmum , fed pleniores hauftus ad leligionem re- 
De augm. /dent. L. Jf. 
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„ logique , d*où une raifon trop foible 
„ feinbloit vouloir les tirer. ,, 

Ce commentaire dit précifément le 
contraire de ce que Bacon a voulu énon- 
cer dans fa propofit ion. Voici comment 
il s’explique lui - même : I.orfe^uon en 
tfi aux é lé mens de la phslofophie , ^ <jué 
Vefprst s‘a/rrcte aux canfes fécondés qui 
frappent immédiatement les fens , il en efi 
Ji abforbé qtdil peut oublier l'exiftence d’une 
caufe première. Mais celui qui pénétré plus 
avant , qui réfiéchit fur la dépendante » 
la fuite ^ l'enchaînement des cau/ès, ^ 
fur les eeuvres de la providence , fe perfuade 
aifément que , fuivant la mythologie des 
poètes, le dernier chaînon de la grande chai^' 
ne tient au trône de Jupiter. ( a^ 

7®. Suivant l’auteur , “ les obferva- 
,, tiens les plus fimples doivent nous 
,, prouver invinciblement que tout eft 
„ nécefTaire , que les effets que nous ap- 
,, percevons font matériels, & ne peuveoc 
par conféquent venir que de caufes 


f} 


(a) Namqiie in limine philofophi* , cum fecun- 
d* caufa; , tanqiiam fenfibus proxini* ingérant le 
menti human* , menfque ipfa in illis hcreat arque 
commoretur , oblivio prinuc caufac obrepere poffet. 
Sin quis ulterius pergat , caulatiimque dependen- 
tiam , feriem & concatenationcm , arque opéra 
providenti* intueatur , tune fecundum poetarum 
mythologiam facile credet , fummum natntalis ca-» 
tenæ annullum pedi fulii Jovis affigi. Ibid. 

N $ 
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ff de même nature. ,, i ) La moindre 
réflexion lui auroic £iit fentir q»i*il eft 
ablurde de vouloir décider par Vexpé» 
rience , fi une chofî eft nécjflaire ou non. 
Les obferviuions fernienr exadement les 
mêmes d^ns denx monde*^ , dans Tun 
defqucls , tourei ch «fes d'iilleurs égales, ' 
, les- eflfti'ts feroienc néceflairemenc liés à 
leui s.caufes , pendant que dan<- l’aurre ils 
fe rifndroienr par la volonté d^une caufe 
incelligeme. On ne peut ni voir ni tou- 
cher la néceffité. 2 ) L’auteur auroic 
bien fait nous exf4iquer comment il 
faut s’y prendre pour ob erver que la pen- 
, fée eft un eff'tt matériel. Quoique je n’aie 
pi im d’idee d’une fi étrange expérience , 

]? prefume; qu’elle prouveroit un peu 
pb s que ce cercle vicieux : Toutes les c U‘ 
fes font matérielles parçe <jt*e tons les effets 
font matériels ; ^ pour prouver tjue tous 
Içs effets font matériels je dis ejue toutes 
les eau fes font matérielles , cercle dans 
. lequel l’auteûr tourne d’un bout de l’oua 
vrage à l’autre. On fuppofe d’ailleurs 
fort gratuitement que toute caufe eft de 
même-nature que fon effet. Le fentiment 
d’odeur , par exemple ne paroît pas avoir 
rien de commun avec les exhalaifons qui 
U caufent. 

8f. „ Nouj n’affurons, dit rauteur. 
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,, que ce que nous voyons. „ Il eft ce- 
pendant inconteftâble que vous aflurez 
, très.,polîtivement mille chofes que vous 
dnavez .point vues , & qu’il eft même 
impoflible de voir. Comment vos fens 
vous ont-ils donc apris que la matière 
renferme en elle-même la caufe fuffilame 
de ion exiftence , que la penfée eft une 
iecoufle du cerveau , quç; quand nous 
•tdelibérons , les idées fe heurtent dans 
notre tête , que l’arrangement de l’uni- 
vers n’eft pas dû à une t;aufe intelli- 
gente , &c f 

“ Nous n’appercevons en nous-mê- 
,, mes & par-tout que de la matière , & 
f, nous en concluons que la matière peut 
femir & penl’er. „ Vous concluez fort 
mal. Un peu de réflexion^vous prouve- 
roic que les qualités que vous appercevez 
daesla matière font en contradiélionavec 
la ftculté de fentir & de penser. 

“ Nous voyons dans l’univers tout 
»> s ’exécuter par des loix mécaniques, & 

,, nous ne cherchons pas d’autre expli- 
„ cation aux phénomènes que la natu- 
„ re nous prélente. „ Les mouvemeng • 
d’une montre , d’un moulin , de; toute 
machine s’exécutent par des loix méea- 
. niques j s’enfuit-il qu’elles ne fauroienc 
être l’ouvrage d’un ouvrier intelligcac | 

N4 
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** NouJ n» concevons ‘qù*un monde 
„ fenl & unique , où tout eft enchaîné , 
J, où chaque effet eft dû à une cau.fe na- 
,, tutelle , connue ou inconnue , qui le 
,, produit fuîvant des loix néeeffaires. ,, 
Fort bien ; mais il refte toujours à fa- 
voir fi l’enchaînement des eaufes & des 
effets eft néteffaire par lui-même o i par 
la volonté» immuable d*un être fuprême. 

Nous n’affirmons rien qui ne loft 
,, démontré. ,, Vous affirmez au contraire 
des points irès-eonteftés, & v^ous niez ce 
que la plus grande partie du genre hu- 
main rient pour démontré. 

“ Les principes donc nous partons 
,, font clairs , font évidens , ce font des 
,, faits. „ Nous er\ partons également '; 
nos expérienees font Ie$ mêmes, mais 
nous rai Tonnons différemment. 

“ N‘>us nous renfermons fcrupuleu- 
,, fement dans ce qui nous eft connu 
par riiiterraede de nos fens. „ Point 
du tout. Votre façon de philofopher re- 
vient à ceci : Nous voyons de la matière , 
donc il y M de la matière : d’acord. Nous 
voyons du mouvement, donc il y a du mouve- 
'mentx fans doute. De là il s'enfuit eyu* il 
ny a tyue la matière ^ le mouvement : faufte 
conclufion qui n’eft appuyée d’aucuae 
expéxieucc. / - ' • ’ 
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Il n*y a que deux cas où l’expérience 
nous autorife à porter un jugement né- 
gatif fur la réalité d’un, être, Lorf- 
qu’un être ne fe manifefte pas par Tin- 
termede de nos fens , & que cependant 
nous pouvons démontrer que s’il exif- 
toit , il devroit néceflairement fe mani- 
fefter de cette maniéré, Lorfqu’au 
lieu de l’être en queftion , l’expérience 
nous en fait appercevoir d’autres qui ne 
fauroienc exifter avec lui en même tems. 

Il eft évident que ni l’un ni l’autre 
de ces cas n’a lieu par rapport à l’exif- 
tence des êtres immatériels. Dire que 
s’il en exiftoic ils devroient corporelle» 
ment aficéfer les organes de nos feus,, 
c’efl prétendre en d’autres termes que 
pour prouver leur immatérialité , ils de- 
vroient être matériels, c’eft fuppofer ce 
qui eft en queftion , c’eft dire une ab- 
Jurdité palpable. 11 refteroit donc au ma^ 
térialifte de nous alléguer des expérien- 
ces qui font en contradiftion avec l’exif» 
tence des êtres immatériels ; jufqu’ici 
nous n’en connoiflons aucune. 

C< lui qui dit , je ne vols pas Dieu , donc 
il nexijîepas , railonne mal en tirant une 
faufle conclufion d’on fait certain ; mais 
celui qui d'n je vois que Dieu nex 'ijie pas, 
die Uû menionge , parce qu'il prétend 

IS ^ 
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avoir vn ce qu oh ne peut pas voir. 

Si le matérialifte ne reconnoît point 
d*autre preuve que le témoignage des 
fens , ii eft obligé de prouver non par 
Icraifonnement , mais par Cexpérience,(\\ie 
tout être, qui ne fe fair pas connoîcre par 
l’expérience, eft un être de raifon. Pré- 
lencion abfurde, fans doute; mais auffi 
fenfée dit moins que celles de Pauteur. 

** Que font nos adverfaires, conti- 
„ nue-t-il : ils imaginent pour expliquer 
„ les chofes qui leur font inconnues , 
J, de« êtres plus inconnus encore que les 
,, chofes qu’ils veulent expliquer des 
„ ê< res dont il avouent eux mêmes n*a- 

voir nulle notion. ,, Vos adverfairei 
partent des faits dont l’expérience nous 
inftniit tous , & le raifonnement les con- 
duit à une caule première , intelligente 
5c d'ftinélede la matière qui les environ- 
ne. Procédant du connu au moins con- 
nu , ils forment des preuves que- vous 
vous êtes trouvé dans l’impoffibilité de 
r.enverfcr. Ces preuves font enchaînées 
aux premiers principes du fens commun, 
& ne fe fondent point “ fur l’ignorance 
,, univerlelle des hommes , fur leur inex- 
„ périence, fur leurs terreurs', fur leurs 
,, itnagina^inns troublées, „ comme vous 
le répétez à cette occafion. Lorlqu’iU'^ 


♦ 


Digitized by Google 



>» 


»> 

>» 


gïflfoit de refüter les douze propofîcionj 
de Clarke, ne nous avez- vous pas mon- 
tré alors que les unes de ces propofitions 
tirent- leurs preuves de notre ignorance, 
les autres de l’inexpérience des hommes , 
qu*une telle propoficion ell le fruit de no- 
treterreur,& qu’une telle autre n’a pourga- 
rantque l’imagination t r oublée dudoûeur? 
L’hypothefe du ihéifte devroit au 
moins répandre de la lumière fur tout : 
c’eft à cette condition qu’on pourroic 
pardonner l’incompréhenllbilité de 
„ Dieu ,* mais cet être peut-il fervir à 
„ expliquer quelque chofe? „ Sans lui 
tout eft deftitué de raifon. L’univers eft 
un effet fans caufe ; l’harmonie ou let 
rapports qu’ont encr’elles toutes les par- 
ties de ce vafte édifice font l’ouvrage ou 
du hazard ou' d’une aveugle fatalité : 
mots également vuides de fensî je ne 
trouve l’origine du mouvement que dans 
l’infini, ce qui dit en d’autres termes 
que je ferois éternellement à le chercher ; 
je fuis obligé de dériver l’intelligence 
de la non-intelligence , la vie de ce qui 
eft inanimé j je ne puis rendre aucune 
Taifon de l’organifation, des penchans 6c 
des facultés des hommes j je ne puis fa- 
voir ni d’oîi je fuis , nia quoi je fuis def- 
liné. Quedisdcf Dans une nature brute 

N a 
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il n*y a point de deflination du tout , 
l’idée même en efl contradiétoire j les 
notions claires d* intelligence ^ de bonté, j 
de puijfance i de dejfein iont remplacées 
par deux mots inintelligibles qui ne por- 
tent aucune idée dans refprit , par les mots 
nature & nécejfité. - 

** Quelles idées de morale nous préfen- 
,, te -votre divipité? „ Celles que doit 
préfenter la notion du fouverain «naître 
.du monde , qui veut que nous foyoris 
julles 5t bienfaifans. 

‘ ..J-. 

CHA.PITI^E'XIV. '■ 

• i ' i ■ „ . I 

' ABRÉGÉ DU CODE DE LA' NATURE. 

A nature nous exhorte ici , dans un 
difeours poétique , à chercher notre bon- 
heur dans la vertu, & à bannir de nos 
efprits toute idée de religion. Nous nous 
bornerons à lui répondre fimplement que 
ion interprète ne nous a point donné 
de motifs luffifans pour nous faire croire 
que nous trouverons ce bonheur dans 
Texercice de la vertu , & que les railbns 
qu’il BOUS a données pour nous porter 
à abandonner toute idée de, religion ne 
dont pas moins infuffifantes. Vouloir prou- 


ver cès deux points , ce feroïc recommetii 
cer cet ouvrage. 

CONCLUSION. 

V 

vient que hauteur prêche la vertu 
avec autant de zcle qu’il en emploie pour 
en détruire les principaux motifs, & pour 
anéantir jufqu’à l’idée de la morale ? 
Seroit-ce pour ne pas effaroucher du pre- 
mier abord les âmes honnêtes , tandis 
que fous ce mafque impolleur on veut 
enhardir les médians au crime, fapper 
les fondemens de tous nos devpirs , mon- 
trer, les palficns comme les feules loix 
des mortels , roidir les fcélérats contre 
les remords , & mettre la fociété en com- 
builion ? Je frémis à la feule idée d’un , 
projet auffi noir , & je me fens incapable 
de l’attribuer à l’auteur du fyftême de la 
nature. Je- n'hcfire pas de croire je 
le dis fans peine _) qu’il aime la vertu , 
malgré tous les mauvais fervices qu’il lui 
a rendus par fon fyflême. Pendant que 
que je me fuis occupé à méditer fon ou- 
. vrage , j’ai toujours cru voir , à travers 
tout ce cahos de contradidions & de 
mauvais raifonnemens , un cœur vérita- 
blement fenfibleaux maux.de l’humanité., 
une ame éprife des diarmei naturels de 
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4a vertu , un homme qui lutte continuel- 
lement contre les affreufes conféquences 
de les faux principes , & qui s’efforce de 
fe perfuader qu’elles n’en dccoulcm point. 
J’aime donc mieux attribuer cette difeor- 
dance marquée des principes & du cœur 
à l’amour du fyftême , qui a toujours été 
funelle aux phiiofophçj qui manquant 
de jüitéue d^efprit n’ont eu pour guide 
qu’une imagination auffi' ardente que 
peu lumineufe. Nous avons reiparqué 
partout que fa mcraphyfique eft aulîî 
incohérente que fa morale ; nous nous 
fommes oon vaincus qu’il ne lui coûte 
rien d’allier dans fa tête les principes 
les plus incompatibles. L’efprit 4e l’hom- 
me cil naturellement porté pour les ex- 
trêmes. L’auteur a vivement fenti la futi- 
lité des pratiques fuperlUtieufes , les ef- 
fets déplorables du fanatifme, les fourbe- 
ries , les injullices & les cruautés qu’on 
fait couvrir du manteau de la religion , 
l’abfurdité de tant de dogmes , pour lef- 
quels on exige une foumiffion indigne 
de tout être penfant , les horreurs du 
defpocifme , la grande corruption des 
mœurs , les vices de ceux même qui font 
particuliérement appellés à annoncer aux 
hommes l’Etre fuprême , rémunérateur 
de la vertu 3s vengeur du crime. Four 
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avoir à peu près Thiftoire de fon ouvra- 
ge, joignons à CCS fentimens d*une ame 
alarmée, le malheur d’être mal inllruic 
. dans les ventés pures de la religion , dei^ 
notions de mecaphyfique mal différées 
des connoiffanees fort médiocres de phy! 
fique , du gout & des talens pour cette 
déclamation qui s'emporte & exagcre 
toujours, qui brouille tour,& qui étourdie 
le jugement par un vain bruit de mots 
aucune idee de ce qu'on appelle métho! 
de, enfin une fuffifanee peu commune 
qui s eft bien promis d'établir fes para 
doxes à tout prix, & de ne s'en lailTer 
détourner par aucune difficulté. 

de fécondé partie^ 
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VfS chapitres & des principaux fujets 
traités dans les remart^ues. 
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